Sygn. akt Il CSK 250/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa L. G.

przeciwko A. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. J. G. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego A. G. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 17 lipca 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z
dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w Kkolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: 1) ,od kiedy nalezy liczy¢
termin jednego roku do ztozenia oswiadczenia woli o odwotaniu darowizny, tj. czy
od momentu pierwszego razgcego zachowania obdarowanego wzgledem
darczyncy, czy tez od momentu ostatniego razgcego zachowania obdarowanego
wzgledem darczyncy, w sytuacji, gdy darczynca swoim postepowaniem

manifestowat przebaczenie obdarowanemu i czy przebaczenie obdarowanemu



uniemozliwia odwotania darowizny”, 2) ,czy w sytuacji, gdy powdd zgda w pozwie
zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$¢ darowanej kwoty, skazujgc zupetnie inne
podstawy niz w ziozonym w podzniejszym czasie oswiadczeniu o odwotaniu
darowizny, to mozna uzna¢, ze pozew jest oswiadczeniem woli darczyncy

oodwotaniu darowizny”.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. np. postanowienia SN: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 271/11).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), kitérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia
2007 r., 1 UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10; z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
| CSK 728/20). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac i
wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. postanowienie SN
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W wypadku
wystepowania elementu ,nowosci” zagadnienia prawnego skarzgcy powinien
wykazaé, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nie tylko bedzie miato znaczenie

w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, lecz takze bedzie stuzy¢ rozwojowi prawa.



Skarzacy nie wykazat, aby sformutowane przez niego zagadnienia prawne
czynity zados¢ przytoczonym wymaganiom. Innymi stowy, rozumianemu w wyze;j
przedstawiony sposéb pojeciu istotne zagadnienie prawne” nie odpowiadajg
pytania przedstawione przez skarzgcego. W istocie sg one pytaniami o trafno$¢
stanowiska Sadu odwotawczego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej

konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem.

ZauwazyC takze trzeba, Zze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy oswiadczenie o odwotaniu darowizny moze nastgpi¢ réwniez przez
doreczeniem obdarowanemu wniesionego przez petnomocnika procesowego
pozwu o wydanie przedmiotu darowizny; w takiej sytuacji skutek w postaci
odwotania darowizny nastepuje z chwilg doreczenia odpisu pozwu (art. 900 k.c.).
Jezeli pozew zostat wniesiony przez petnomocnika, skutek ten nastepuje tylko
wtedy gdy z petnomocnictwa wynika umocowanie do dokonania takze
materialnoprawnej czynnosci odwofania darowizny (zob. wyrok SN z dnia 25
wrzesnia 2019 r., Il CSK 189/17, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 14).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego kazdy wypadek
nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany jako razgca
niewdziecznosc¢, daje podstawe do odwotania darowizny i kazdy z osobna podlega
osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. Jesli zatem naganne zachowanie
przybiera postac ciggtego zaniechania, to termin roczny przewidziany w art. 899 § 3
k.c. zostaje zachowany, jezeli nie uptyngt rok od chwili, kiedy razgcy stan
niewdziecznego zachowania ustat (zob. np. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r.,
[l CK 601/03).

Nalezy réwniez zauwazyC, ze przebaczenie razgcej niewdziecznosci
obdarowanego nie wyklucza mozliwosci odwotania darowizny, jezeli po
przebaczeniu obdarowany nadal bedzie przejawiat naganne zachowanie wobec
darczyncy (orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1954 r., | CR 1623/54).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono - przy uwzglednieniu § 8 pkt 6 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 w zw. § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18), a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK
66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) - na § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu
adwokatéw i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg
jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do
uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pethnomocnikom z urzedu
wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy

z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.
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