
Sygn. akt II CSK 250/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa L. G. 

przeciwko A. G.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 25 sierpnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt I ACa [...],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. przyznaje adw. J. G. ze Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w [...] kwotę 2.700 zł (dwa tysiące siedemset 

złotych), w tym należny podatek VAT, tytułem kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego A. G. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w [...] z dnia 17 lipca 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; z 

dnia 15 kwietnia 2021 r., I CSK 34/21). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna 

została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia nakierowany na ochronę interesu publicznego 

przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej 

wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w 

postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako 

ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy 

w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

Zdaniem skarżącego, w sprawie występują istotne zagadnienie prawne 

sprowadzające się do udzielenia odpowiedzi na pytania: 1) „od kiedy należy liczyć 

termin jednego roku do złożenia oświadczenia woli o odwołaniu darowizny, tj. czy 

od momentu pierwszego rażącego zachowania obdarowanego względem 

darczyńcy, czy też od momentu ostatniego rażącego zachowania obdarowanego 

względem darczyńcy, w sytuacji, gdy darczyńca swoim postępowaniem 

manifestował przebaczenie obdarowanemu i czy przebaczenie obdarowanemu 
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uniemożliwia odwołania darowizny”, 2) „czy w sytuacji, gdy powód żąda w pozwie 

zwrotu kwoty stanowiącej równowartość darowanej kwoty, skazując zupełnie inne 

podstawy niż w złożonym w późniejszym czasie oświadczeniu o odwołaniu 

darowizny, to można uznać, że pozew jest oświadczeniem woli darczyńcy 

oodwołaniu darowizny”.  

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w 

związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez 

sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także w 

związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. np. postanowienia SN: z 

dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 3 lutego 2012 r., I UK 271/11). 

Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia 

2007 r., I UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., III SK 41/10; z dnia 15 kwietnia 2021 r., 

I CSK 728/20). Jeżeli w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżący powołuje się na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformułować i 

wskazać argumenty, które prowadzą do rozbieżnych ocen (zob. postanowienie SN 

z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W wypadku 

występowania elementu „nowości” zagadnienia prawnego skarżący powinien 

wykazać, że rozpoznanie skargi kasacyjnej nie tylko będzie miało znaczenie 

w okolicznościach konkretnej sprawy, lecz także będzie służyć rozwojowi prawa. 
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Skarżący nie wykazał, aby sformułowane przez niego zagadnienia prawne 

czyniły zadość przytoczonym wymaganiom. Innymi słowy, rozumianemu w wyżej 

przedstawiony sposób pojęciu „istotne zagadnienie prawne” nie odpowiadają 

pytania przedstawione przez skarżącego. W istocie są one pytaniami o trafność 

stanowiska Sądu odwoławczego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej 

konkretnej sprawy i polemiką z tym stanowiskiem. 

Zauważyć także trzeba, że zgodnie z poglądem wyrażonym przez Sąd 

Najwyższy oświadczenie o odwołaniu darowizny może nastąpić również przez 

doręczeniem obdarowanemu wniesionego przez pełnomocnika procesowego 

pozwu o wydanie przedmiotu darowizny; w takiej sytuacji skutek w postaci 

odwołania darowizny następuje z chwilą doręczenia odpisu pozwu (art. 900 k.c.). 

Jeżeli pozew został wniesiony przez pełnomocnika, skutek ten następuje tylko 

wtedy gdy z pełnomocnictwa wynika umocowanie do dokonania także 

materialnoprawnej czynności odwołania darowizny (zob. wyrok SN z dnia 25 

września 2019 r., III CSK 189/17, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 14).  

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego każdy wypadek 

nagannego zachowania się obdarowanego, który może być traktowany jako rażąca 

niewdzięczność, daje podstawę do odwołania darowizny i każdy z osobna podlega 

osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. Jeśli zatem naganne zachowanie 

przybiera postać ciągłego zaniechania, to termin roczny przewidziany w art. 899 § 3 

k.c. zostaje zachowany, jeżeli nie upłynął rok od chwili, kiedy rażący stan 

niewdzięcznego zachowania ustał (zob. np. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., 

III CK 601/03).  

Należy również zauważyć, że przebaczenie rażącej niewdzięczności 

obdarowanego nie wyklucza możliwości odwołania darowizny, jeżeli po 

przebaczeniu obdarowany nadal będzie przejawiał naganne zachowanie wobec 

darczyńcy (orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1954 r., I CR 1623/54).  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu.  
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O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym orzeczono - przy uwzględnieniu § 8 pkt 6 w zw. z § 16 

ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 w zw. § 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz.U. z 2019 r., 

poz. 18), a także wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 

66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) - na § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu 

adwokatów i radców prawnych oraz ich roli w postępowaniu, w którym występują 

jako podmioty powołane i zobowiązane do zastępstwa prawnego, prowadzi do 

uznania, że różnicowanie ich wynagrodzenia, tj. obniżenie pełnomocnikom z urzędu 

wynagrodzenia, które otrzymaliby, gdyby występowali w sprawie jako pełnomocnicy 

z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. 
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