Sygn. akt [l CSK 250/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku G. W., J. B. i A. B.

przy uczestnictwie A.T., S. O. i Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasow Panstwowych Nadlesnictwa Z.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 9 wrzeénia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni G.W.

oraz skargi kasacyjnej wnioskodawcy A.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie o dziat spadku po A. B., J. B. iM. B. i o zniesienie
wspotwiasnosci, uczestniczki postepowania A. T. i S. O. wniosty o stwierdzenie, ze

nabyty przez zasiedzenie udzialty w nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ A. i M.



matzonkéw B., potozonej w S. przy ul. O., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi

ksiege wieczystg KW nr (...):

1. A. T.: a) potowe udziatu przystugujgcego G. W. na skutek spadkobrania po
matce A. B. - z dniem 21 grudnia 2001 r.,

1. potowe udziatu przystugujgcego A. B. na skutek spadkobrania po ojcu J. B. -
z dniem 26 czerwca 2003 r.,

2. potowe udziatu przystugujgcego J. B. na skutek spadkobrania po ojcu J. B. -
z dniem 24 listopada 2004 r.,

S. O.: a) potowe udziatu przystugujgcego G. W. na skutek spadkobrania po
matce A. B. - z dniem 21 grudnia 2001 r.,

1. potowe udziatu przystugujgcego A. B. na skutek spadkobrania po ojcu J. B. -

z dniem 26 czerwca 2003 r.,

2. potowe udziatu przystugujgcego J. B. na skutek spadkobrania po ojcu J. B.-
z dniem 25 listopada 2004 r.

Postanowieniem wstepnym z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Z.
stwierdzit, ze A. T. i S. O. nabyty z dniem 18 marca 2002 r., w czesciach réwnych,
przez zasiedzenie udziaty w gospodarstwie rolnym z zabudowaniami, potozonym
we wsi S., o powierzchni 2,60 ha, sktadajgcym sie z dziatek gruntu nr 580 i 655/3,
dla ktérego Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg (...), to jest udziaty
nalezne A. B. i J. B. na skutek spadkobrania po ich ojcu J. B., zmartym w dniu 10
marca 1973 r., w wysokosci po 1/8 kazdy oraz udziat nalezny G. W. na skutek
spadkobrania po matce A. B. z domu O., zmartej 28 stycznia 1952 r., w wysokosci

Ya.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Rejonowy ustalit, ze A. B. zdomu O.,
coérka P. oraz M. B. byli matzenstwem, mieli dwoje dzieci: J. B. ur. 13 sierpnia
1940 r. oraz G. W. ur. 21 marca 1951 r.

Od pazdziernika 1949 r. matzonkowie wraz z synem Jozefem zamieszkali
w S.. W dniu 18 pazdziernika 1949 r. zostato wydane tymczasowe zaswiadczenie

osiedlencze o przydzieleniu M. B. gospodarstwa rolnego w S. Wazno$é



zaswiadczenia byfta uzalezniona od objecia gospodarstwa i ztozenia wniosku o
przyznanie prawa wtasnosci. Taki wniosek M. B. ztozyt w dniu 22 listopada 1949 r.
wymieniajgc stan rodzinny, to jest, ze pozostaje w zwigzku matzenskim z A. B. i ma
syna J. W dniu 21 grudnia 1949 r. Panstwowa Komisja Osadnictwa Rolnego w Z.
wydata orzeczenie o wyznaczeniu nabywcy gospodarstwa nadata M. B.
gospodarstwo rolne potozone w S., oznaczone numerem 163, o powierzchni 10,02
ha. W dniu 13 listopada 1953 r. Powiatowa Komisja Ziemska na podstawie art. 5 i
10 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu witasnosci
osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem Odzyskanych, nadata M. B.
gospodarstwo rolne w gminie S., o numerze 163, a 8 grudnia 1954 r. zostato
wydane orzeczenie o wykonaniu aktu nadania w czesci dotyczacej ustalenia ceny
gospodarstwa. Orzeczenie to stato sie podstawg wpisu wiasnosci M. B. do ksiegi

wieczystej Kw nr (...).

A. B., corka P., zmarta w dniu 28 stycznia 1952 r. Po jej Smierci M. B.
zaproponowat matzenstwo wdowie po bracie swojej zmartej zony, A. O., cérce P.,
ur. 9 lutego 1915 r. A. O. przeniosta sie do S. w pazdzierniku 1952 r. wraz z cérka
S. O. ur. 8 listopada 1943 r. W dniu 25 kwietnia 1953 r. M. B. i A., corka P., wzieli
Slub koscielny, a w dniu 19 stycznia 1963 r. zawarli cywilny zwigzek matzenski.

Z matzenstwa tego mieli corke A. T. ur. 7 czerwca 1954 r.

Okoto 1960 r. J. B. zostat aresztowany i pozbawiony wolnosci na okres ok. 2
lat. Po opuszczeniu zaktadu karnego pomagat ojcu w zatozeniu sadu. W dniu 19
wrzesnia 1964 r. ozenit sie z T. S. i matzonkowie zamieszkali w domu rodzinnym J.,
czyliw S. przy ul. O. Z matzenstwa mieli dwoje dzieci: A. B. ur. 17 stycznia 1966 . i
J. B. ur. 15 czerwca 1967 r. W lipcu 1969 r. przeprowadzili sie do Z. J. B. zmart w
dniu 10 marca 1973 r. w Z., a wdowa po nim zawarta kolejny zwigzek matzenski; z

tego zwigzku urodzita sie cérka E. S.

G. W. zawarta zwigzek matzenski w dniu 21 wrzesnia 1969 r. Po S$lubie
matzonkowie zamieszkali w czesci domu dotychczas zajmowanej przez J. B. i jego
rodzine. Wraz z mezem pomagata w pracach w gospodarstwie i zajmowata sie

swoimi dzieémi. W potowie 1971 r. przeprowadzita sie do rodzicow meza, 2 km



dalej. W okresie nasilonych prac polowych wraz z mezem pomagata ojcu i jego
zonie.
W dniu 17 marca 1972 r. M. B. aktem notarialnym zrzekt sie czesci

nieruchomosci rolnej potozonej w S., to jest niezabudowanych dziatek nr 706/1, 704

11 1520/1 o tacznej powierzchni 5.08 ha.

W dniu 17 listopada 1980 r. M. B. i A. B. aktem notarialnym zrzekli sie
dalszej czesci nieruchomosci rolnej potozonej w S. w postaci niezabudowanych
dziatek nr 655/2, 706/2, 987, 983 989/1, a takze dziatki nr 686/3, ktdrg nabyli w

czasie ich matzenstwa, tgcznie 4.62 ha.
A. B., corka P., zmarta w dniu 13 marca 1984 r.

W dniu 25 listopada 1985 r. M. B. sporzadzit testament, w ktérym do catosci
spadku powotat cérke A. T. w 1/2 czesci i S. O.w 1/2 czesci. Testament ten
spadkobierczynie ujawnity dopiero w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po M. B.. Zmart w dniu 24 lutego 1991 r. i zgodnie z trescig postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, spadek po nim na podstawie tego testamentu nabyty

A.T.iS. O, po Y2 czesci.

Z kolejnych postanowien o stwardzeniu nabycia spadku wynika, ze spadek
po A. B. zmartej 28 stycznia 1952 r. nabyli mgz M. B. /4 czesci i dzieci: syn Jozef i
coérka G., po 3/8 kazde, z wylgczeniem udziatu w majgtku wspoélnym objetym w
chwili jej $mierci wspdlnoscig ustawowsg, ktéry przypadt dzieciom, po /> czesci.
Spadek po J. B. nabyli zona T. S. i synowie A. B. i J. B., po /3 czesci, z tym ze

nalezgce do spadku gospodarstwo rolne nabyli synowie, po /2> czesci.

S. O. po zakonczeniu nauki, w roku 1958 podjeta prace w Z., pracowata w
systemie 3-zmianowym, samotnie wychowywata syna. A. T., po zakonczeniu nauki
pracowata jako kucharz. W 1989 r. wyszta za maz i wraz z mezem mieszkata w
domu rodzinnym. Mimo statego zatrudnienia obie pomagaty rodzicom w pracach w

gospodarstwie

Po smierci M. B. S. O. i A. T. po potowie optacaty podatki od nieruchomosci i
ponosity koszty zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa i domu. Wczesniej takze

partycypowaty w tych kosztach z racji zamieszkiwania w nieruchomosci i z uwagi



na fakt, ze emerytura M. B. byta niewystarczajgca na ich pokrycie. W latach 80 -
tych podzielity dom do korzystania. A. T. zamieszkata na parterze domu, a S. O. z
synem i jego rodzing na pietrze. Kazda z nich czynita remonty i naktady niezbedne
do zamieszkiwania w zajmowanej przez siebie czesci domu, a takze po potowie
ponosity koszty podatkow i ubezpieczen domu i gospodarstwa. Na gruncie przy
domu uczestniczki wydzielity do korzystania dla kazdej z nich ogrédki przydomowe.

Majgc testament ojca byty przekonane, ze sg wiascicielkami nieruchomosci.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonych ustalen faktycznych,

Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze gospodarstwo rolne nadane M. B. weszto
w sktad majagtku wspolnego jego i A. B., corki P. Stad tez w sktad spadku po A.
wchodzit udziat w gospodarstwie rolnym, ktéry odziedziczony zostat przez J. B. i G.
W., w czesciach, rownych. Z kolei A. B. i J. B. jako spadkobiercy J. B. nabyli

przypadajacy ich ojcu udziat w tym gospodarstwie, po /> czesci kazdy.

S. O.i A. T. wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia udziatéw przypadajgcych
A. B., J. B. i G. W. z tytutu spadkobrania po A. B. cérce P., wniosty o doliczenie do
czasu ich posiadania okresu samoistnego posiadania nieruchomosci przez

spadkodawcow tj. M. B. oraz ich matke, A. B., corke P.

Zdaniem Sadu, analiza zebranych w sprawie dowoddéw nie pozwalata na
uznanie, ze matka uczestniczek, A. B., corka P., byta samoistnym posiadaczem
nieruchomosci objetej ich wnioskiem. Taki charakter posiadania mozna byto
natomiast przypisa¢ M. B., ktory zachowywat sie jak samoistny posiadacz w
odniesieniu do catosci nieruchomosci mimo wiedzy, ze wspotwiascicielem byta jego
pierwsza zona, a po jej Smierci ich wspolne dzieci. Po uzyskaniu przez dzieci
petnoletnosci M. B. zamanifestowat przeksztatcenie swojego posiadania, co
nastgpito w dniu 17 marca 1972 r., kiedy ztozyt osSwiadczenie o zrzeczeniu sie
czesci nieruchomosci rolnej i od tej daty nalezato liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia
udziatu w gospodarstwie rolnym, jaki przypadat spadkobiercom A. B. c. P.. Przy
przyjeciu ztej wiary, termin lat 30 uptywat z dniem 17 marca 2002 r., jednakze w tej
dacie M. B. juz nie zyt. Niemniej zasiedzenie biegto nadal, na rzecz jego
spadkobierczyn testamentowych, ktére wykonywaty samoistne posiadanie

nieruchomosci z wytgczeniem pozostatych spadkobiercéw ustawowych, opuscili oni



nieruchomos$¢, ich pomoc byt sporadyczna i w Zzaden sposob nie manifestowali

swojego prawa do tej nieruchomosci.

Na skutek apelacji G. W., A. B. i J. B., Sad Okregowy w Z. postanowieniem z
dnia 30 listopada 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
stwierdzit, iz M. B., jako wspotwiasciciel, zasiedziat udziaty w gospodarstwie rolnym
potozonym w S.: w stosunku do uczestnika J. B. z dniem 16 czerwca 1987 r. (caly
jego udziat), w stosunku do uczestnika A. B. z dniem 18 stycznia 1986 r. (caty jego

udziat) i w stosunku do G. W. z dniem 22 wrzesnia 1989 r. (caty jej udziat).

W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze zadna z apelacji nie
zastugiwata na uwzglednienie w postulowanym w nich kierunku, poniewaz w sferze
faktéw twierdzenia w nich zawarte byty dowolne, sprzeczne z zebranym materiatem
dowodowym. Poniewaz jednak sad drugiej instancji jest sgdem merytorycznym
to orzeka na podstawie materialu dowodowego ocenianego w ramach apelacji na
nowo, a nawet odmiennie tak co do daty nabycia jak i podmiotu, ktéry nabywa
wiasnos¢ w tym trybie i nie jest to orzekanie na niekorzys¢. W zakresie faktow
Sad Okregowy wskazat, ze M. B. gospodarstwo traktowat jako swojg witasnosc,
rzadzit nim jednoosobowo, samodzielnie. Zadne z jego dzieci ze zwigzku z A. nigdy
nie prowadzito gospodarstwa ani jako wiasciciel ani jako wspotwitasciciel, nigdy w
tym charakterze nie ujawnili sie wobec wtadz, bo albo w ogdle nie zdawali sobie
sprawy, ze sg wspotwiascicielami albo tej Swiadomosci nie mieli az do 2009 r. M. B.
nigdy nie dopuscit ani syna ani corki do posiadania samoistnego, co tez dotyczyto
wnukow. Poza tym dzieci nawet nie tylko nie chciaty ani nie pragnety posiadac
gospodarstwo, ale wrecz je porzucili. J. B. porzucit gospodarstwo od 1 sierpnia
1969 r. bo wyprowadzit sie do Z., byt stabego zdrowia i nie nadat sie do pracy na

roli.

Od tej tez tej daty nalezato liczy¢ bieg terminu zasiedzenia jego udziatu
przez ojca M. B.. Podobnie byto z G. Ona takze de facto porzucita gospodarstwo.
Po $lubie (od wrzesnia 1969 r.) nie pracowata i nie prowadzita gospodarstwa, a
potem wyprowadzita sie z niego i od daty slubu biegt termin zasiedzenia jej udziatu
przez M. B., bedgcego w ztej wierze. Wobec smierci J. B., zasiedzenie biegto

przeciwko J. i A., ale nie mogito sie skohczy¢ przed uptywem dwoch lat od



uzyskania przez nich petnoletnosci, co w odniesieniu do A. B. nastgpito w roku
1986, a w odniesieniu do J. B. w roku 1987.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli skargami kasacyjnymi G. W. i
A. B.. Zaskarzajgc go w catosc zarzucali: G. W. - naruszenie art. 321 § 1, art. 384 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez orzekanie przez sgd ponad zgdanie i na jej
niekorzys¢ oraz naruszenie art. 328 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., natomiast A. B.
zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 6, 172 § 1 i 2, 176,
206 w zwigzku z art. 346 i art. 222 § 1, 336, 340, 922 § 1, 931 § 1 oraz 1059 § 1 pkt
4 k.c. Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci
| przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania albo
uchylenia zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sadu Rejonowego
| przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania albo po uchyleniu

obu postanowien - oddalanie wniosku o zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego poniesione w skardze

kasacyjnej G. W. sg oczywiscie uzasadnione.

Uczestniczki postepowania domagaty sie stwierdzenia, ze to one nabyly
przez zasiedzenie udziaty w nieruchomosci nalezgce do spadkobiercow A. B. c. P. i
tego zgdania nie zmienity w toku postepowania; zaden z pozostatych uczestnikéw
nie domagat sie stwierdzenia, ze udziaty te nabyt M. B.. Sad pierwszej instancji
uwzglednit wniosek. Apelacje wnioskodawcow kierowaty sie przeciwko ustaleniom
faktycznym Sadu pierwszej instancji i ich ocenie prawnej skutkujgcej

uwzglednieniem wniosku.

Sad Okregowy orzekt o nabyciu udziatow spadkobiercow A. B., c. P. przez
M. B., nie budzi wiec watpliwosci, ze orzekt wbrew Zzgdaniu wniosku, a wiec z

naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wynikajgca z art. 321 § 1 k.p.c. zasada, ze Sgd nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie, ma
zastosowanie, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., rowniez w postepowaniu
nieprocesowym, nie uchyla jej bowiem w tym postepowaniu Zaden przepis.

W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nie ma zastosowania art. 670 § 1 k.p.c.



stanowigcy o obowigzku badania z urzedu, kto jest spadkobiercg, poniewaz
prawidtowa wyktadnia art. 610 § 1 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze odestanie
zawarte w tym przepisie nakazujgce w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia
stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
stwierdzenia nabycia spadku, nie obejmuje art. 670 § 1 k.p.c. Zagadnienie to
byto przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, z dnia
11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 127), w ktorej
wyrazono poglad, ze stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze
nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego
uczestnika postepowania i wskazano, ze zasada ne eat iudex ultra petita partium
nalezy do podstawowych zasad rzgdzacych rozstrzyganiem spraw w procesie

cywilnym. Poglad ten nalezy w catosci zaaprobowac.

Zagadnienie skutkow naruszenia przez sad art. 321 § 1 k.p.c. jest roznie
oceniane zarowno w orzecznictwie jak i nauce. W zalezno$¢ od konkretnych
okolicznosci sprawy i etapu postepowania przyjmuje sie, ze moze prowadzi¢ do
niewaznosci postepowania z powodu niemoznos$ci obrony praw przez strone czy
tez uczestnika postepowania, moze tez by¢é kwalifikowane jako uchybienie
procesowe, ktore miato wptyw na wynik sprawy. Strona, ktéra poddaje pod osgd
swoje zgdanie, ma prawo oczekiwa¢ zgodniej z prawem wypowiedzi 0 zgtoszonym
zgdaniu. Z kolei strona przeciwna, kierujgc sie trescig zgtoszonego roszczenie i
bedacego jego wynikiem rozstrzygniecia, odpowiednio ksztattuje swojg obrone.
Jezeli przeto uczestnicy w apelacjach zakwestionowali rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji, to zgodnie z przepisami k.p.c. dotyczgcymi apelacji mogli
zasadnie oczekiwac odniesienia sie przez sgd do podniesionych w tych apelacjach
zarzutoéw i wyjasnienia czy byty one uzasadnione czy nie i dlaczego. Merytoryczna
zmiana postanowienia sgdu pierwszej instancji przez orzeczenie o zgdaniu, ktore
nie byto przedmiotem postepowania, bez rozstrzygniecia o apelacjach, a jak wynika
Z uzasadnienia tego postanowienia, przy jednoczesnym poczynieniu ustalen
w oderwaniu od materialu dowodowego zebranego w sprawie, nowych
i niezrozumiatych, stworzyto sytuacje, w ktérej zasadnie mozna przyjg¢, ze Sad

drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Takie naruszenie przepisow



postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy czyni te podstawe kasacyjng

w petni uzasadniona.

W zwigzku z zarzutem skarzgcej naruszenia przez Sgd Okregowy art. 328
§ 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r.) w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c., zauwaza sie, ze z uwagi na tre$¢ art. 3982 § 3, art. 398% § 2 k.p.c.
prawidtowos¢ oceny dowodow uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.
Ma jednak racje skarzgca, ze wadliwos¢ uzasadnienia Sgdu Okregowego jest
oczywista. Sgd Okregowy stwierdzajgc, ze w sferze faktéw twierdzenia zawarte
w apelacjach byly dowolne, sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym
jednoczesnie przedstawit fakty, ktérych zrédta nie wskazat i one staty sie podstawg
prawnej kwalifikacji posiadania M. B.. Epicki charakter uzasadnienia pozostaje w
razgcej sprzecznosci z wymogami wynikajgcymi z art. 328 § 2 k.p.c. i przesadza o

potrzebie uchylenia i z tego powodu zaskarzonego postanowienia.

Z uwagi na zasadnos¢ zarzutdw z podstawy procesowej skargi kasacyjnej G.
W., co przedstawiono wyzej, odniesienie sie do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego podniesionych w skardze kasacyjnej A. B. musi by¢ ograniczone do
uwag ogoélnych. Skarzgcy zakwestionowat sposédb ujecia przez Sad drugiej instancji
prawnie doniostych okolicznosci zwigzanych z posiadaniem zmierzajgcym do
nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspotwtasnosci. Sad Okregowy oceny
charakteru posiadania udziatéw swoich dzieci i wnuka przez M. B. dokonat z punktu
widzenia ich zachowania, uznajgc przy tym, ze porzucili gospodarstwo (niezaleznie
od tego, ze stwierdzenia o porzuceniu nie zostaty poparte zadnymi dowodami), w
sytuacji gdy ustaleniu podlega stan swiadomosci zasiadujgcego i jego wola
wiadania calg rzecz dla siebie (ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.), co
nadto musi by¢ uzewnetrznione wobec tych wspotwiascicieli, ktoérych udziatow
dotyczy zmiana zakresu wiladztwa. W doktrynie i orzecznictwie poglad o
dopuszczalnosci zasiedzenia przez jednego ze wspotwtascicieli udziatu innego
wspotwiasciciela jest w petni aprobowany jednakze podkresla sie, ze oglad
rzeczywistosci ma nastepowacé z perspektywy zachowan zasiadujgcego. To jego
zachowanie, wyraznie manifestowania na zewnagtrz - w sposéb jawny dla otoczenia,
w szczegolnosci wobec tych wspotwtascicieli - ma wskazywac¢ na wole wiadania

catg rzeczg z wytlgczeniem innych wspotwiascicieli (tak np. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., lll CSK 300/09; z dnia 2 marca 2012 r., Il
CSK 249/11; z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz.
61). Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga
wykazania przez wspotwitasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo
wynikajgce ze wspotwlasnosci. Surowe wymagania wobec wspotwiasciciela
zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem
stosunkow prawnych i ochrong wiasnosci, ktdra narazona bytaby na uszczerbek
gdyby wspétwiasciciel - uprawniony do wspotposiadania catosci - mogt tatwo
doprowadzic¢ do utraty praw pozostatych wspotwiascicieli, powotujgc sie na zmiane

swojej woli.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie réwniez, Zze to na
wspotwiascicielu zmieniajgcym charakter swego posiadania nieruchomosci wobec
idealnego udziatu nalezgcego do innego wspotwitasciciela spoczywa ciezar
udowodnienia, ze w okreslonym czasie posiadajgc catg nieruchomos¢ wykonywat
nie tylko prawo do przystugujgcego mu udziatu we wspotwtasnosci, ale w zakresie
pozostatych udziatdw byt posiadaczem samoistnym (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08; z dnia 6 grudnia 2013 r.,
| CSK 137/13, z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11 - nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398%° k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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