Sygn. akt Il CSK 250/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. £. i M. L.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy M. L. i J. L. wniesli o ustanowienie na nalezgcej do nich
nieruchomosci potozonej w miejscowosci P. gm. S., stuzebnosci przesytu na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela urzadzenia przesylowego - linii energetycznej
wysokiego napiecia zlokalizowanej na wskazanej dziatlce za jednorazowym

wynagrodzeniem w kwocie 175 826,00 zt.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia
6 wrzednia 2013 r. oddalajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, art. 305! k.c. nie znajduje zastosowania.
W niniejszej sprawie uczestnik postepowania wykazat, ze posiada prawo do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci przesytu. W ocenie Sgdu Okregowego bez znaczenia pozostaje,
ze stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nabyt przez

zasiedzenie poprzednik prawny uczestnika.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 285 § 2 k.c., art. 305? k.c.,
art. 176 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.



Petnomocnik wnioskodawcow opart wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

We wniosku przedstawiono nastepujgce zagadnienia prawne: 1). Czy
dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu bez okreslania nieruchomosci wtadngcej; 2). Czy jest dopuszczalne
rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktéry zostat podniesiony bez wskazania
konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci, tj. niewskazanie sposobu wykonywania
prawa, ktérego dotyczy zasiedzenie oraz strefy na ktorej moze by¢ wykonane;
3). Jaka jest tre$¢ stuzebnosci przesytu zasiedzianej przez uczestnika w sytuacii,
gdy uczestnik ten podniost zarzut jedynie w stosunku do korzystania z przestrzeni
powietrznej nad gruntem nalezagcym do wnioskodawcy; 4). Czy stuzebnosc
przesytlu uregulowana w art. 305! do 305* k.c. jest szczegdlnym rodzajem
stuzebnosci gruntowej; 5). Czy przed uregulowaniem w art. 305* do 305* k.c.
stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa;
6). Czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przed jej uregulowaniem w art. 305! do 3054

k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowacC oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie
to powinno by¢ nadto istotne z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sgd Najwyzszy jest

zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku



z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego

rozstrzygniecie.

Kazde z zagadnien przedstawionych przez wnioskodawce w formie

zacytowanych wyzej pytan, byto juz rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do pytania nr 1 i 5 nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze przed wejsciem w 2zycie art. 305!-305* k.c.
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, Ill CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12,
poz.139; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13,
OSNC 2014, nr 2, poz. 11; uchwata z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08,
Biuletyn SN 2008, nr 10, poz. 7; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r.,
| CSK 495/12, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK
320/12, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 30/13, nie publ.). Stanowisko to, w ktérym postuzono sie okresleniem
"stuzebnos¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu" byto podzielane
w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011,
Nr 12, poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
389/08, LEX nr 484715, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca
2012 r., Il CSK 752/11, LEX nr 1218185, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11,
LEX nr 1212828 oraz z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, BSN 2011, nr 11).

W orzecznictwie przyjeto takze dopuszczalnos¢ umownego ustanowienia
stuzebnosci gruntowej podobnej do stuzebnosci przesytu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11,
poz. 142) wskazujgc, ze w obu przypadkach ustanowienia lub zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej podobnej do stuzebnosci przesytu - nie jest konieczne
wskazanie nieruchomosci wtadngcej (por. takze stanowisko wyrazone w uchwatach
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 89/08, BSN 2008, nr 10,s. 7;
z 27 czerwca 2013 r, Il CZP 31/13, BSN 2013, nr 6, s. 5; z 22 maja 2013 r., Il CZP
18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia



2008 r., I CSK 389/08, Lex nr 484715, w postanowieniach Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, nie publ.; z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK
120/12, nie publ.; z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, nie publ.; z dnia 14 czerwca
2013 r., V CSK 321/12, nie publ.).

W uzasadnieniu postanowienia z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12 (Lex nr
1288634), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze odstgpienie w drodze wyktadni
od koniecznosci okreslenia w czynnosci prawnej bgdz orzeczeniu nieruchomosci
witadngcej, na rzecz ktorej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito
w rezultacie odwotania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym
i przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsiebiorstwa przesytowego jest
zawsze taka nieruchomos¢. Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia
nieruchomosci wiadngcej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym
przyspieszeniu postepowania i nie swiadczy o braku wystgpienia przestanki

merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadngce.

W postanowieniu z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, nie publ.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikdw prawnych) okresu
posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu),
o ile zostang spetnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede
wszystkim obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego,
ze doszio do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikow
prawnych przez Skarb Panstwa. Z kolei w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP
18/13 Sad Najwyzszy wskazat, ze przy obliczaniu okresu posiadania stuzebnosci
przesytu uzasadnione jest zsumowanie okresu posiadania tej stuzebnosci od dnia
3 sierpnia 2008 r. oraz okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed tym dniem.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, termin zasiedzenia, na ktoére powofat sie uczestnik
postepowania, uptyngt przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec w okresie, gdy
mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie wytgcznie stuzebnosci o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, w rozumieniu uchwaty Sadu Najwyzszego



z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). Uchwata
Sgdu Najwyzszego oraz nawigzujgce do niej podzniejsze orzecznictwo
w jednoznaczny sposob wyjasnity, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto
nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, uregulowanej juz po tym dniu w art. 305'-305* k.c. Beneficjentem tej
stuzebnosci - podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mogt by¢ jedynie
przedsiebiorca, za$ prawo to wchodzito w skiad prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. W tej sytuacji niniejsza sprawa nie
dostarcza podstaw do rozwazan, czy okres posiadania przez przedsigbiorstwo
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przed jej
uregulowaniem w art. 305!-305* k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania
niezbednego do jej zasiedzenia. W rezultacie wskazana przez skarzgcych
przyczyna majgca uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

wystgpita.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na ujawnienie sie innych przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledédw nalezato odméwic¢ jej przyjecia do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



