Sygn. akt Il CSK 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w W.

Oddziatw T.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powddztwo T.
sp. z 0.0. w L. (dalej: T.) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
T. (dalej: ZUS) o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiag
wieczystych nr (...) i (...), prowadzonych przez Sgd Rejonowy w P. VI Wydziat
Ksigg Wieczystych dla nieruchomoséci potozonych w M. przy ul. D. — poprzez
wykreslenie z dziatéw IV hipoteki przymusowej tgcznej zwyktej, ustanowionej na
rzecz wierzyciela hipotecznego, tj. pozwanego, w wysokosci 805.287,84 zt na
zabezpieczenie roszczen wierzyciela zawartych w tytule wykonawczym z dnia 26
maja 1994 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze powdd jest uzytkownikiem wieczystym ww.
nieruchomosci, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, dla ktorej urzgdzona jest KW nr (...), jest obcigzone
hipotekg przymusowg zwyktg dla zabezpieczenia wierzytelnosci zawartych w ww.
tytule wykonawczym, a prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktorej
urzadzona jest KW nr (...) — hipotekg przymusowg fgczng zwyklg dla
zabezpieczenia wierzytelnosci zawartych w tym tytule wykonawczym. Wierzycielem

hipotecznym w obu wypadkach jest ZUS.

W  porozumieniu zawartym w dniu 28 kwietnia 1994 r. pomiedzy
ZUS a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowym ,M.” w M. i Przedsiebiorstwem
Produkcyjno-Handlowym ,B.” w M. ustalono, ze sptata naleznoéci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw i Fundusz Pracy, a takze odsetek za
zwtoke bedzie nastepowac w ratach. Ptatnosc rat miata nastepowac¢ do 20-go dnia
kazdego miesigca. W pismach z dnia 16 wrzesnia 1996 r. i 4 pazdziernika 1996 r.
ZUS poinformowat, ze wyrazit zgode, aby te podmioty sptacaty zadtuzenie z tytutu
sktadek i odsetek za zwtoke w ramach uktadu ratalnego; sptata zadtuzenia zostata

roztozona na 6 lat.

Sad Rejonowy uznatl, ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowit
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.; dalej: u.k.w.h.), a spér sprowadzat



sie jedynie do oceny natury prawnej. Podkreslit, ze przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepis art. 77 u.k.w.h. jest
wyjatkiem od art. 117 k.c., ktory odmiennie reguluje skutki przedawnienia roszczen.
Hipoteka chroni bowiem wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia
wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotekg. Przedawnienie takiej wierzytelnosci
pocigga za sobg tylko skutki w sferze obligacyjnej. Z samej istoty zabezpieczenia
hipotecznego wynika zagwarantowanie wierzycielowi mozliwosci zaspokojenia jego
roszczenia niezaleznie od okolicznoéci, jakie mogg sie w przysztosci pojawic,
w tym ryzyka zwigzanego z ewentualnym przedawnieniem tak zabezpieczone;j
wierzytelnosci. Zobowigzanie (wierzytelno$¢) wskutek przedawnienia nie wygasa,
a jedynie odpada obowigzek $wiadczenia (zobowigzanie naturalne); nadal istnieje
hipoteka — przestaje bowiem istnie¢ jedynie w przypadku wygasniecia
(unicestwienia) samej wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza, bgdz — co do zasady —
W razie unicestwienia samej nieruchomosci, jako przedmiotu, na ktérym rzeczowo
w ten sposdb takg wierzytelno$¢ zabezpieczono. Pozwany, jako wierzyciel
hipoteczny, nadal jest uprawniony — pomimo przedawnienia wierzytelnosci —
zaspokaja¢ sie, ale po uptywie terminu przedawnienia wytgcznie z przedmiotu
zabezpieczenia, tj. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktérych
wieczystym uzytkownikiem jest powdd (bez naleznosci ubocznych — art. 77 zd. 2
u.k.w.h.). Podstawe do wykreslenia hipotek stanowitoby, co najwyzej, osSwiadczenie
pozwanego o zrzeczeniu sie przedmiotowych wierzytelnosci. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, o jakg wierzytelnos¢ chodzi i jaki podmiot jest wierzycielem
(jego formalnoprawny status). Zatem kazdy, kto nabywa nieruchomos¢ (prawo
uzytkowania wieczystego) obcigzong hipotekg musi liczy¢ sie z ryzykiem Zzgdania
zabezpieczenia tak zabezpieczonych wierzytelnoSci przez wierzyciela tych
wierzytelnosci i nie moze sie skutecznie powotywa¢ na przedawnienie tych
wierzytelnosci wzgledem wierzyciela w zakresie, w jakim wierzyciel posiada

roszczenie do ich zaspokojenia w zakresie okreslonym w art. 77 u.k.w.h.

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda Sgd Okregowy w P., wyrokiem z
dnia 20 sierpnia 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uzgodnit tre$¢

KW nr (...) 1 KW nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym i nakazat wykreslenie w



dziale IV tych ksigg hipoteki przymusowej tagcznej zwyktej w wysokosci 805.287,84
zt, ustanowionej na rzecz wierzyciela hipotecznego ZUS Oddziat w T. na
zabezpieczenie roszczen wierzyciela zawartych w tytule wykonawczym z dnia

26 maja 1994 r. oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy zgromadzit wyczerpujgcy materiat
dowodowy w sprawie i prawidtowo go ocenit. Uznat za bezsporng okoliczno$¢, ze
wierzytelnoS¢ zabezpieczona hipotekg ulegta przedawnieniu, a skoro tak, to
zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.; dalej: ,ord. pod.”) w zw.
z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej jako: ,u.s.u.s.”)
wierzytelno§¢ wygasta. Do naleznosci z tytulu sktadek stosuje sie bowiem
odpowiednio art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4. 8 i 9 ord. pod., zgodnie z ktorym zobowigzanie
do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne wygasa w catosci lub w czesci
wskutek zapfaty, potrgcenia, zaliczenia nadpfaty lub zaliczenia zwrotu sktadek,
umorzenia zalegtosci oraz przedawnienia. Ten katalog ma charakter zamkniety, co
oznacza, ze zobowigzanie sktadkowe moze wygasngc¢ tylko z wymienionych

powodow.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z zasadg akcesoryjnosci hipoteka
zalezy od wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza. Wygasniecie wierzytelnosci, zgodnie
zart. 94 uk.w.h., co do zasady, powoduje wygasniecie hipoteki, przy czym
przyczyna wygasniecia wierzytelnosci nie ma znaczenia. Jezeli, jak w niniejszej
sprawie, hipoteka zabezpiecza naleznosci publicznoprawne, konieczne jest
uwzglednienie odpowiednich przepisow prawa publicznego. Podstawg wygasniecia
hipoteki  zabezpieczajgcej nalezno$¢ publicznoprawng jest wygasniecie
zobowigzania, z ktorego nalezno$¢ ta wynika. Pierwszorzedne znaczenie ma
kwestia, czy wierzytelnos¢ z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wygasta. Rozstrzyga o tym art. 31 u.s.u.s. w zw. z art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4,
8 i 9 ord. pod. Do hipoteki zabezpieczajgcej naleznos¢ z tytutu sktadek nie ma
zastosowania art. 77 u.k.w.h., bowiem kwestie objete tym przepisem sg
uregulowane w przepisie szczegoélnym, tj. art. 24 ust. 4-6 u.s.u.s., z ktérego wynika,

ze nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipoteka



lub zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg byc¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych
skladek i odsetek za zwioke liczonych od dnia przedawnienia. W ocenie Sadu Il
Instancji przepis art. 24 ust. 5 u.s.u.s. jest niezgodny z Konstytucjg RP i nie

powinien by¢ stosowany.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wnidst pozwany,
zarzucajgc niezastosowanie art. 77 u.k.w.h. i przyjecie, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 24 ust 4-6 u.s.u.s., z ktérego wynika, iz nie ulegajg
przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg Ilub
zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg byc¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych
sktadek i odsetek za zwtoke liczonych od dnia przedawnienia, przy czym -
w ocenie Sadu Il instancji — przepis art. 24 ust 5 u.s.u.s. jest niezgodny

z Konstytucjg RP i nie powinien by¢ stosowany.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty i zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka w niniejszej sprawie dotyczyta kwestii skutkbw przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie i koncentrowata sie przede wszystkim
na mozliwosci zastosowania art. 77 u.k.w.h., zgodnie z ktérym przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, przy czym
tego przepisu nie stosuje sie do roszczen o swiadczenia uboczne. Bezsporne byto
bowiem, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg w opisanych wczesniej ksiegach
wieczystych ulegta przedawnieniu. Przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej
wywotuje skutki tylko w sferze obligacyjnej. Oznacza to, ze jezeli dtuznik jest
dtuznikiem rzeczowym i dojdzie do przedawnienia wierzytelnosci, to bedzie

odpowiadat tylko rzeczowo. Witasciciel nieruchomosci, ktéry jest jednoczes$nie



dtuznikiem osobistym, moze broni¢ sie przed zgdaniem wierzyciela hipotecznego
zarzutem przedawnienia wierzytelnosci gtdwnej w zakresie zaspokojenia z innych
skladnikbw majgtkowych niz obcigzona nieruchomos$é. Skutki przedawnienia
wierzytelnosci hipotecznej polegajg na tym, ze wtasciciel przedmiotu hipoteki nie
moze skutecznie podnies¢ wobec wierzyciela hipotecznego zarzutu przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. Wierzyciel hipoteczny moze domagac sie
zaptaty tytutem zaspokojenia swej wierzytelnosci m.in. od wtasciciela przedmiotu
obcigzonego hipoteka, ktérego obowigzek, odpowiadajgcy uprawnieniu wierzyciela
do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki, polega na zaptacie, a nie na znoszeniu
egzekucji kierowanej do tego podmiotu (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r.,
V CSK 212/17, niepubl.).

Powotany przepis (art. 77 u.k.w.h.) zostat uznany za zgodny z Konstytucjg
RP (zob. wyrok TK z dnia 15 maja 2019 r., SK 31/17, Dz.U. z 2019 r., poz. 980).
Bezsporne byto przy tym, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie dotyczyta
naleznosci ZUS z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W zwigzku z tym
zastosowanie ma art. 24 ust. 4 u.s.u.s., okreslajgcy termin przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek, jak i art. 24 ust. 5 tej ustawy, zgodnie z ktérym nie
ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipotekg lub
zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych
sktadek i odsetek za zwitoke liczonych do dnia przedawnienia. Jest to przepis
analogiczny do art. 77 u.k.w.h. Istotne jest przy tym, ze z uwagi na tres¢ art. 31
u.s.u.s. do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 59 § 1
pkt 9 ord. pod., ktéry okresla skutek przedawnienia zobowigzania podatkowego
w cafosci lub w czesci — tym skutkiem jest wygasniecie takiego zobowigzania,
co stanowi wyjatek od ogdlnej zasady prawa cywilnego, ze takie zobowigzanie staje
sie tzw. zobowigzaniem naturalnym (niezupetnym). Jest to wiec przepis szczegdlny
w stosunku do art. 117 § 2 k.c.

Jest to istotne, gdyz hipoteka ma charakter akcesoryjny w stosunku do
wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza. Wyrazem tej zasady jest art. 94 u.k.w.h.,
zgodnie z ktérym wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za

sobg wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego mogg powstac



w przysztosci kolejne wierzytelnosci podlegajgce zabezpieczeniu. Jak stusznie
wskazat Sgd Okregowy, z punktu widzenia tego przepisu przyczyna wygasniecia
wierzytelnosci nie ma znaczenia, co oznacza, ze nie musi mie¢ ona charakteru
cywilnoprawnego. Takg przyczyng moze by¢ réwniez przedawnienie wierzytelnosci
publicznoprawnej zabezpieczonej hipotecznie, co — zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9

ord. pod. w zw. z art. 24 ust. 5 u.s.u.s. — powoduje jej wygasniecie.

Pierwowzorem omawianego rozwigzania w zakresie ogolnych skutkow
przedawnienia wierzytelnosci zobowigzan podatkowych zabezpieczonej hipotekag
byt art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(tj. Dz.U. z 1993 r., nr 108, poz. 468 ze zm.), w swietle ktérego nie ulegaty
przedawnieniu zalegtosci podatkowe zabezpieczone na nieruchomosci. Jednakze
po uptywie 5-letniego terminu, liczonego od konca roku, w ktéorym uptynagt termin
ptatnosci podatku, zalegtosci te mogty by¢é egzekwowane tylko z tej nieruchomosci.
Po wejsciu w zycie ordynacji podatkowej, w art. 70 § 6 wprowadzono unormowanie,
stosownie do ktérego nie ulegaly przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zalegtos¢
podatkowa moze byé egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki. Ten przepis
obowigzywat do konca 2002 r., a od poczatku 2003 r. wszedt w zycie art. 70 § 8
ord. pod., o tresci analogicznej, przy czym do zobowigzah podatkowych
zabezpieczonych hipotekg dodano zobowigzania podatkowe zabezpieczone
zastawem skarbowym. Przepis art. 70 § 6 ord. pod., w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., zostat uznany za niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12,
Dz.U. z 2013 r., poz. 1313). W uzasadnieniu, jedynie na marginesie, Trybunat
odnidst sie od kwestii zmiany przepiséw, a wiec nowego art. 70 § 8 ord. pod., {j. ze
majg do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne,

ktére zostaty podniesione w powotanym wyroku.

Nie ma konstytucyjnych przeszkéd, by ustawodawca modyfikowat zasady
przedawniania zobowigzah podatkowych, a nawet wydtuzat pierwotnie ustalone
terminy, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze to odnosic sie do zobowigzan juz
wygastych na podstawie przepisow dotychczas obowigzujgcych. Innymi stowy,

dopoki zobowigzanie skutecznie nie wygasto, dopoty prawodawca wiadny jest



okresli¢ nowg (dtuzszg lub krotszg) bariere czasowg. Taka modyfikacja nie stanowi
niedopuszczalnej ingerencji w prawa nabyte, chronione przez art. 2 Konstytucji RP
(zob. szerzej wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r., P 26/10, OTK-A 2011, nr 5, poz.
43). Takie modyfikacje wprowadzat ustawodawca w unormowaniach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, przy czym nie ma racji skarzacy, ze skoro utracita moc
ustawa o zobowigzaniach podatkowych, to wprost powinien mie¢ zastosowanie art.
77 u.k.w.h. Istotne jest bowiem, ze zostat wprowadzony przepis szczegolny, tj. art.
24 ust. 5 u.s.u.s., ktory dotyczy wierzytelnosci publicznoprawnej zabezpieczonej
hipotecznie. Zostata wiec wprowadzona norma (od dnia 1 stycznia 2003 r.; zob.
ustawe nowelizujgcg z dnia 18 grudnia 2002 r.; Dz.U. nr 241, poz. 2074), ktéra
uregulowata kwestie zwigzang z wierzytelnosciami (naleznosciami) z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne zabezpieczonymi hipotecznie. Ustawa nowelizujgca
nie zawierata zadnych przepiséw intertemporalnych w tym zakresie, co oznacza, ze
jej przepisy majg zastosowanie od momentu wejscia w zycie, a wiec réwniez do
hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne ustanowionych przed dniem 1 stycznia 2003 r. stosuje sie wprost art. 24
ust. 5 u.s.u.s. Poza tym, gdyby przyjg¢ argumentacje pozwanego, wowczas do
hipotek zabezpieczajgcych wskazane wierzytelnosci ustanowionych przed dniem 1
stycznia 2003 r. nalezatoby stosowac art. 77 u.k.w.h., zas ustanowionych po tym
dniu — art. 24 ust. 5 u.s.u.s. Takie zréznicowanie nie ma uzasadnienia w przepisach

prawa.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 24 ust. 5 u.s.u.s. jest niezgodny
z Konstytucjg RP i nie powinien by¢ stosowany. Skarzacy zarzucit, ze nie mozna
podzieli¢ tego stanowiska, z czym aktualnie nalezy sie zgodzi¢. Po pierwsze, Sgd
ten nie uzasadnit w zaden sposéb swojego stanowiska. Nalezy podkresli¢, ze jezeli
sad meriti wyraza tego typu poglad, powinien je bardzo doktadnie uzasadnic, tym
bardziej, ze jak dotgd ten przepis, w przeciwienstwie do art. 70 § 6 ord. pod., nie
zostat uznany za niezgodny z Konstytucja RP, podczas gdy zasadg jest
domniemanie konstytucyjnosci przepisu do momentu, w ktéorym nie zostanie

stwierdzona jego niekonstytucyjnosc.

Po drugie, zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP wytgcznie Trybunat

Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez



centralne organy panstwowe, z Konstytucja RP. W Polsce zostat wprowadzony
jednolity model w zakresie kontroli konstytucyjnej; w tym celu zostat powotany
specjalny Trybunat. Oznacza to, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z m.in.
Konstytucjg RP, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sgdem (art. 193 Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie wyklucza mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad ustawy
w oparciu o0 zasade bezposredniego stosowania Konstytucji RP. W Zzadnym
wypadku podstawg odmowy zastosowania przez sgd okreslonych przepisow
ustawowych nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8
ust. 2 Konstytucji RP). Bezposrednios¢ jej stosowania nie oznacza bowiem
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci (wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5). Co istotne, sgdy mogg w sposob wigzgcy
rozstrzygaC wytgcznie na poziomie kolizji norm. W wypadku niejednoznaczno$ci
przepiséw lub wewnetrznych sprzecznosci wystepujgcych w systemie prawa
(pozioma sprzeczno$¢ przepisow) organy stosujgce prawo (stajgce wobec
dylematu, ktory z kolidujgcych przepiséw zastosowaé) muszg w drodze interpretacji
same usungc istniejgce kolizje. O ile Trybunat Konstytucyjny orzeka tylko
w wypadku kolizji pionowych (sprzecznos¢ z aktem wyzszej rangi), o tyle sgdy
i organy bezposrednio stosujgce prawo sg zobowigzane — w wypadku dostrzezenia
sprzecznosci horyzontalnej, niejednoznacznosci, interferencji normowania -
doprowadzi¢ w drodze interpretacji do tadu legislacyjnego i usuniecia sprzecznosci
w drodze interpretacji (wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 26). Badanie w zakresie pionowej sprzecznosci przepisow nalezy do wytgcznej

kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Po trzecie, wyrazem powyzszego jest pytanie Sgdu Okregowego w G.. w
przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu, ktérego zastosowanie wytgczyt
w niniejszej sprawie Sad Il instancji, tj. art. 24 ust. 5 u.s.u.s. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. P 2/18 i oczekuje na rozpoznanie. W zwigzku z tym nie
ma uzasadnienia poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 20
lutego 2018 r. (V CSK 230/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 69).
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Po czwarte, od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na powyzsze pytanie
bedzie zalezata kolejna kwestia. Jak wskazano, art. 24 ust. 5 u.s.u.s. stanowi
unormowanie szczegodlne wobec art. 77 u.k.w.h., co réwniez podkreslata strona
powodowa. Jezeli zatem ten przepis szczegolny zostanie uznany za niezgodny
z Konstytucjag RP, z systemu prawnego zostanie wyeliminowany lex specialis.
W takiej sytuacji kwestie zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne nalezy rozwazy¢ w kontekscie normy ogodlnej. Sad
Okregowy w ogole tej kwestii nie rozwazyt, albowiem wskazat, ze ,art. 77 u.k.w.h.
nie ma zastosowania, bowiem kwestie objete tym przepisem uregulowane sg
w przepisach szczegolnych — art. 24 ust. 4-6 u.s.u.s.”. Innymi stowy, nie zastosowat
normy ogolnej, gdyz istnieje norma szczegdlna, uznajgc nastepnie, ze art. 24 ust. 5
u.s.u.s. jest niezgodny z Konstytucjg RP i nie powinien by¢ stosowany. Taki poglad
jest wewnetrznie sprzeczny, albowiem nie zostato w Zzaden sposéb wyjasnione,
dlaczego w takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 77 u.k.w.h. Powoduje to
rowniez, ze nie jest wiadome, jakie przepisy stanowity ostatecznie podstawe

rozstrzygniecia Sadu Il instancji.

Nie sposdb wiec podzieli¢ na chwile obecng stanowiska Sgdu Okregowego
wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu. Skarzgcy czesciowo zasadnie zarzucit
naruszenie art. 77 u.k.w.h., w swietle poglagdu zaprezentowanego w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, co skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za zasadng.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 zd. 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.
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