Sygn. akt Il CSK 249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., dawniej
E.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu z
siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w zakresie
w jakim oddalono powéddztwo oraz orzeczono o kosztach
postepowania, a takze w punkcie lll (trzecim) i IV (czwartym) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. zasgdzit od
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia Oddziatu Wojewddzkiego z siedzibg w
P. na rzecz powoda E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
kwote 383.673 zt z odsetkami, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17
listopada 2016 r. obnizyt te kwote do 7956 zt, i oddalit powoédztwo w pozostatej
czesci.

Sad ustalit, ze powdd - dziatajgcy jako podmiot leczniczy - w okresie od dnia
17 lutego 2009 r. do dnia 15 kwietnia 2009 r. wykonat 56 zabiegéw radioterapii.
Wartos¢ tych zabiegdbw wyniosta tgcznie 254.388 zt. W sierpniu i we wrzesniu
2009 r. wykonat 23 zabiegi brachyterapii. Wartos¢ tych zabiegdéw wyniosta tgcznie
116.280 z. Zabiegi brachyterapii wykonane zostaty u 23 pacjentow, u ktérych
stwierdzono nowotwoér, zabiegi teleradioterapii wykonano u 55 pacjentéw, u ktorych
réwniez stwierdzono nowotwor, oraz jeden zabieg teleradioterapii wykonano osobie,
u ktoérej zdiagnozowano zmiane tagodng bedacg wynikiem oftalmopatii tarczycowe;.
Tylko trzy z nich musialty by¢ wykonane natychmiast, tj. zabiegi teleradioterapii
wykonane w lutym 2009 r. A. S., H. N. i S. S. Koszt kazdego z nich to 2652 zt, czyli
tgcznie 7956 zt.

Powdd powyzsze zabiegi wykonat pomimo niezawarcia kontraktu z NFZ

przewidujgcego ich finansowanie publiczne.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia Sgd wskazat art. 19 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz.U.2017, poz. 1938, dalej:
,2u.8.0.z.f.8.p.”), podtug ktérego swiadczeniodawca, ktéry nie zawart umowy
o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej, ma prawo do wynagrodzenia
za swiadczenie opieki zdrowotnej udzielone sSwiadczeniobiorcy w stanie nagtym.
Wynagrodzenie uwzglednia wytgcznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych

Swiadczen opieki zdrowotnej.



Sad oddalajgc powddztwo uznat, ze powdd nie naprowadzit dowodow
na okolicznos¢, iz zabiegi teleradioterapii, ktore wykonat w marcu 2009 r. nie
mogty by¢ wykonane w (...) Centrum Onkologii, majgcym zawartg umowe z NFZ,
nastepnego dnia, zabiegi wykonane w lutym 2009 r. najdalej 7 dnia, a zabiegi
wykonane w kwietniu 2009 r. najdalej po 5 dniach. Powdd nie wykazat tez, aby
ustalat, bgdz nie miat mozliwosci ustalenia dochowania tych terminow w (...)

Centrum Onkologii w podanym czasie.

Ponadto, powdd nie podwazyt twierdzenia pozwanego, popartego
oswiadczeniem (..) Centrum Onkologii z dnia 12 kwietnia 2009 r., ze w sierpniu i

wrzesniu 2009 r. zabiegi brachyterapii w tym osrodku wykonywano od razu.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej powddztwo - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera
zarzut naruszenia art. 19 ust. 4 u.$.0.z.f.8.p. oraz art. 227, art. 382, art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonej

czes$ci oraz przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny oddalajgc zgdanie pozwu stangt na stanowisku, ze skarzacy
nie wykazat braku mozliwosci wykonania udzielonych swiadczen radioterapii
w czasie koniecznym dla ratowania zycia i zdrowia pacjentéw przez (.., Centrum
Onkologii, majgce umowe zawartg z NFZ, jak i braku mozliwosci pewnego ustalenia

przez niego ich wykonania w tym czasie.

Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Il CSK 497/14, uznat, ze w przypadku chorob przewlektych, wymagajgcych
powtarzalnych $wiadczen medycznych, w zasadzie nie mozna przyjmowac,
aby byty to stany nagte w rozumieniu analizowanych przepiséow (art. 19 ust. 4
us.o.zf.s.m. w zw. z art. 132 ust. 1, art. 5 pkt 33 tej ustawy, art. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, Dz. U. Nr 191,
poz. 1410 ze zm., dalej: ,u.p.r.m., art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty, jedn. tekst: Dz.U.2017, poz. 125 ze zm., dalej: ,u.z.l.l.d.”, obowigzujgcy w
czasie udzielonych swiadczen art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach
opieki zdrowotnej, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, dalej: ,u.z.0.z.”).



Niemniej wyjatkowo nie mozna odmowi¢c prawa do zgdania przez
Swiadczeniodawce wynagrodzenia przewidzianego w art. 19 ust. 4 zd. drugie
u.s.0.z.f.5.p. za udzielone swiadczenie osobie przewlekle chorej, w sytuacji, w
ktorej osoba ta trafita do tego Swiadczeniodawcy w czasie, gdy zachodzita
koniecznos$¢ natychmiastowego jego udzielenia, gdyz, co wymaga podkreslenia w
okolicznosciach sprawy, opdznienie grozitoby powaznym uszkodzeniem funkcji
organizmu lub uszkodzeniem ciata lub utratg zycia i z tej przyczyny nie istniata
mozliwos¢ udzielenia tego $wiadczenia w wymaganym czasie przez innego
Swiadczeniodawce majgcego zawartg umowe z Funduszem albo nie istniata
mozliwos¢ pewnego ustalenia przez $wiadczeniodawce, ze w wymaganym czasie
Swiadczenie to zostanie udzielone zgtaszajgcemu sie pacjentowi u innego
Swiadczeniodawcy. W tych bowiem okolicznosciach odmowa udzielenia
Swiadczenia przez sSwiadczeniodawce, jak réwniez przez lekarzy, bytaby
niedopuszczalna, gdyz narazitaby pacjenta na powazne uszkodzenie funkcji

organizmu lub uszkodzenie ciata albo utrate zycia.

W Swietle przytoczonego stanowiska niepodobna poming¢, w odniesieniu do
choréb nowotworowych, w szczegolnosci nowotworow ztosliwych, ze rozpoznanie
nowotworu ztosliwego, obliguje lekarza do poddania pacjenta pilnemu trybowi
leczenia i natychmiastowego zastosowania zabiegow leczniczych. W przypadku tej
choroby, z uwagi na ciggty przyrost chorych komorek w wyniku ich podziatu, ktéry
odbywa sie cyklicznie oraz stale prowadzi do powigkszenia sie nowotworu, a takze
Zz uwagi na mozliwos¢ wystgpienia przerzutow, kazdy dzien zwioki w zastosowaniu
leczenia nawet jesli nie prowadzi bezposrednio do sSmierci, powoduje dalszg utrate
zdrowia. Stad opinia Rady Naukowej Centrum Onkologii (..) w W., Zze medyczne
procedury onkologiczne nalezy traktowac jako ratujgce zycie. Opinia ta jest zgodna
Z opinig biegtego dr hab. med., specjalisty onkologii i radioterapii R. D.

Skarzgcy dochodzi zaptaty za wykonane zabiegi radioterapii radykalnej
i paliatywnej (teleradioterapii i brachyterapii). W sprawie ustalono liczbe pacjentéw,
ktorym skarzacy udzielit tych sSwiadczen oraz na podstawie opinii biegtego
sgdowego R. D., w jakim czasie powinny one zosta¢ udzielone poszczegdlnym
pacjentom oraz jakie skutki zdrowotne spowodowatoby opdznienie w ich udzieleniu.

Podtug opinii biegtego R. D. odpowiedni czas, w ciggu ktérego $wiadczenia te



powinny by¢ udzielone - natychmiast, w tym samym lub nastepnym dniu, do 5 albo
7 dni oczekiwania. Kazde opoznienie radioterapii radykalnej, ktorej celem jest
wyleczenie chorego na nowotwor ztosliwy przy mozliwie niskim ryzyku powaznych
dziatah niepozgdanych, skutkuje powaznym uszkodzeniem organizmu w postaci
wiekszego prawdopodobienstwa niewyleczenia chorego. Z kolei w przypadku
radioterapii paliatywnej, ktérej celem jest zmniejszenie dolegliwosci nieuleczalnie
chorego pacjenta oraz przedtuzenie mu zycia, jak rowniez w innych przypadkach,
np. uporczywego bolu zwigzanego z przerzutami do kosci, opdznienie tej procedury
w pierwszej z tych sytuacji grozi naglym zgonem, a w drugim skutkuje
przewidywanym w krotkim okresie pojawieniem sie objawow pogarszania zdrowia
w postaci nasilenia bolu, ktéry moze staC sie znacznie trudniejszy do kontroli

farmakologiczne,;.

Ponadto ustalono na podstawie pisma (..., Centrum Onkologii w P. z dnia 10
kwietnia 2012 r., ze s$redni czas oczekiwania w tym Centrum na sSwiadczenie
teleradioterapii w okresie, w jakim te Swiadczenia wykonat skarzacy, tj. od 17 lutego
2009 r. do 15 lipca 2009 r., wynosit ok. 30 dni. Zatem kilkakrotnie przekraczajgcy
odpowiedni czas, w ciggu ktorego swiadczenia te powinny by¢ udzielone. W swietle
za$ dotgd zebranego materiatu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze
istniata mozliwos¢ jego dochowania w innym osrodku leczniczym P., zajmujgcym
sie leczeniem chordb onkologicznych, majgcym zawartg z pozwanym umowe o ich

Swiadczenie.

W ocenie skfadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge, skoro brak
jest podstaw faktycznych do przyjecia, ze istniala mozliwosé wykonania, przez
Swiadczeniodawce majgcego zawartg umowe z NFZ, u pacjentéw, u ktérych
zdiagnozowano nowotwor ztosliwy, koniecznych zbiegow teleradioterapii przed
uptywem terminow wynikajgcych z wiedzy medycznej, okreslonych przez biegtego,
to nalezato uzna¢ wykonane przez skarzgcego Swiadczenia za swiadczenia
udzielone w stanach nagtych, w rozumieniu art. 19 ust. 4 u.$.0.z.f.$.m. Przeciez,
chodzito o wykonanie $wiadczen teleradioterapii w czasie koniecznym dla
ratowania 2zycia i zdrowia pacjentéw, gdyz, co wymaga podkreslenia,
kazde opoznienie ich wykonania, jak wynika z opinii biegtego, grozito tym



pacjentom co najmniej, ujmujgc ogolnie, powaznym uszkodzeniem funkcji ich

organizmu.

Natomiast, nie podlegaty uwzglednieniu zarzuty skarzgcego dotyczgce
oddalenia zgdania zaptaty wynagrodzenia za wykonane Swiadczenia brachyterapi,
gdyz na gruncie ustalenia, ze na te zabiegi w (..., Centrum Onkologii pacjent byt
przyjmowany na leczenie po stwierdzeniu przez lekarza prowadzacego takiej
konieczno$ci (czas oczekiwania wynosit 0 dni), zasadnie Sad Apelacyjny uznat, ze
te Swiadczenia nie zostaty udzielone Swiadczeniobiorcom w stanie nagtym (art. 19

ust. 4 u.s.0.z.f.$.m.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



