Sygn. akt Il CSK 248/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa T. D. G.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zi tytultem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, a
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na jej
oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z tego, ze Sad Apelacyjny



,hie majac wiadomosci specjalnych dokonat samodzielnego ustalenia, czy szkoda po
stronie powoda powstata czy nie oraz jaka mogtaby by¢ jej wysoko$é.” Powdd oswiadczyt w
uzasadnieniu, ze poza sporem w sprawie byto, iz pozwany wyptacit mu odszkodowanie ze
zwtoka i powstaty okolicznosci usprawiedliwiajgce dochodzenie roszczenia przewidzianego
w art. 481 § 3 k.c. Zdaniem powoda, powotany w sprawie biegty obliczyt wysokos¢
poniesionej przez niego szkody w postaci korzysci, ktérych nie osiggnat w zwigzku ze
spdznionym wyptaceniem odszkodowania. Sad pierwszej instancji zaakceptowat wyliczenie
biegtego, a zakwestionowat je Sad drugiej instancji, jako nie majgce dostatecznych podstaw
w danych na temat dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda. W ramach tego
wywodu powdd wskazat na art. 278 k.p.c., do ktdrego naruszenia miato dojs¢ w zwigzku z
dokonaniem samodzielnych ustalen przez Sad Apelacyjny.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze
sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia,
ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wskazanie na zastosowany lub majacy zastosowanie w sprawie przepis,
ktory sad drugiej instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest jednak samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia takiego zwigzku miedzy
wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania w sprawie powinien zmierzac¢ skarzacy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, niepubl.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoda o oczywistej
wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktérej stwierdzenie nie wymagatoby prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan. Sad Apelacyjny bardzo szczegétowo przeanalizowat dane
na temat dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda, jej przedmiotu i efektow w
okresie poprzedzajgcym pozar i pézniejszym. Odnidst sie tez do stwierdzen i wnioskowania
biegtego. Wyjasnit, ze dowdd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad,
a nie biegty. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ., z 11 lipca 1969
r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Opinia biegtego podlega ocenie sagdu stosownie
do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do
mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych przez



niego wnioskéw. Co istotne, Sad nie moze oprzeé swego ustalenia wytgcznie na podstawie
konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegdlnych elementéw
sktadajacych sie na trafnosc¢ jej wnioskdow koncowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 1976 r.,, IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Takg analize
przeprowadzit Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, a w motywach wyroku szczegétowo
objasnit, zjakich przyczyn uznat za niedostatecznie wykazane przez powoda, ze
wczesdniejsze wyptacenie odszkodowania przez pozwanego pozwolitoby mu zrealizowac z
zyskiem plany inwestycyjne.

Powdd powotat sie takze na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° & 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytania,
»,Czy w przypadku zasgdzanych i wyptaconych powodowi odsetek mozna méwic¢ o tzw.
»efekcie inflacyjnym”, ktéry zostat wskazany w niniejszej sprawie w opinii biegtego, a
konkretnie - czy mozna przyjgé, ze odsetki w pewnym zakresie petnig funkcje
waloryzacyjng (,efekt inflacyjny”) i odszkodowawczg, a nastepnie - czy tylko odsetki
petnigce funkcje odszkodowawczg podlegajg odliczeniu od kwoty odsetek dotychczas
wyptaconych”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcy teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle
ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby
zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z
przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego
rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez pozwanego nie majg cech okreslonych wyzej. O
funkcji odsetek zasgdzanych od swiadczenia pienieznego Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
wielokrotnie. Odsetki, w zasadzie wedtug stopy ustawowej, nalezg sie, zgodnie z art. 481
k.c., za samo opdznienie w spetnieniu $wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst
zadnej szkody i choéby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98). W wyroku



z 22 lutego 2007 r., | CSK 433/06 (nie publ.), Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze odsetki za
opd6znienie w okresie 1997 - 2004 r. petnity jeszcze funkcje waloryzacyjng, co eksponowano
w judykaturze (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02,
nie publ.; z 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 606/00, nie publ.; z 11 marca 2003 r., V CKN 1723/00,
nie publ.), a ten waloryzacyjny aspekt odsetek, prowadzacy w rezultacie do powiekszenia
ogolnej kwoty Swiadczenia przyznanego poszkodowanemu, powinien by¢ brany pod uwage
przy rozwazaniu sposobu ich zasadzenia za opdinienie w spetnieniu dochodzonego
Swiadczenia i to takze przy zatozeniu, ze wyrok je zasgdzajgcy ma charakter deklaratoryjny.
Powyzsze okolicznosci zostaty, jak nalezy zaktada¢, uwzglednione w sprawie, w ktorej
doszto do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty odszkodowania za szkode
spowodowang pozarem.

Powdd powotat sie réwniez na potrzebe dokonania wykfadni art. 481 § 3 k.c.,atow
celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb nalezy potraktowaé wyptacone
poszkodowanemu odsetki od odszkodowania w kontekscie szkody, ktérej naprawienie
przewiduje powofany przepis.

Watpliwos¢, na ktérg powotuje sie powdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, skoro Sad Apelacyjny za niewykazang przez powoda uznat szkode w postaci
przysztych zyskoéw, na ktére miat liczyc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.



