Sygn. akt Il CSK 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. M.

przeciwko B. M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w M.
VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w S. z dnia 19 maja 2015
r., sygn. akt VI C (...) i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w
S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w czerwcu 2014 r., powod D. M. domagat sie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomosci
sktadajgcej sie z zabudowanej dziatki nr (...)/1, potozonej w S., poprzez nakazanie
w dziale Il wpisu powoda i pozwanej B. M. na zasadach wspdlnosci majgtkowej

matzenskiej, w miejsce pozwanej.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r., Sgd Rejonowy w M. VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny w S. uwzglednit tres¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w M. z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposdéb, ze nakazat dopisac

jako wspotwitasciciela na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej powoda D. M.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym
ustalonym przez Sad pierwszej instancji. Strony zawarty zwigzek matzenski w dniu
27 kwietnia 1985 r. Matzonkowie nie zawierali majatkowej umowy matzenskie;.
Nieruchomos¢ objeta zgdaniem pozwu stanowigca zabudowang dziatke nr (...)/1
jest potozona w S. Zostata nabyta przez pozwang na podstawie umowy sprzedazy i
ustanowienia stuzebnosci osobistej mieszkania z dnia 26 kwietnia 1994 r. za kwote
owczesnych 30 000000 zt. Pozwana w akcie notarialnym os$wiadczyta, Zze

nieruchomo$¢ nabywa z majgtku odrebnego.

Kwestie zwigzane z zakupem tej nieruchomosci powdd uzgadniat z pozwang
i na ten cel przekazat pienigdze. Powdd w czasie zakupu przedmiotowej
nieruchomos$ci przebywat w Niemczech, gdzie pracowat. Byt przekonany, ze
pozwana kupita dom na warunkach, ktére wczesniej strony uzgodnity. Badajgc
ksiege wieczystg, po tym jak dowiedziat sie, ze nie jest w tym domu zameldowany,
uzyskat informacje, ze pozwana w dniu 25 sierpnia 1994 r. sprzedata dom swojej
matce H. A., ktéra z kolei w dniu 14 pazdziernika 1994 r. darowata przedmiotowg

nieruchomos$¢ pozwanej.

Powdd od samego poczatku zamieszkiwat i uzytkowat tg nieruchomos¢ jak
wiasciciel. Przeprowadzit w znajdujgcym sie na niej budynku prace remontowe
w celu zabezpieczania domu i przystosowania go do zamieszkiwania. Po zawarciu

umowy przez pozwang kontynuowat prace remontowe, w tym wykonat tazienke i



ubikacje, ktérych wczesniej w tym domu nie byto. Nastepnie dobudowat pokéj z
kuchnig, garaz, kottownie i pomieszczenia gospodarcze. Remonty prowadzit za

Srodki uzyskanie z pracy w Niemczech.

Pozwana posiadata w PKO ksigzeczke oszczednosciowg, na ktoérej w dniu
28 pazdziernika 1993 r. znajdowaty sie srodki pieniezne w wysokosci 35 844 300 zt.

W trakcie zwigzku matzenskiego krotko pracowata.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powotujgc sie na art. 10
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 31 k.r.o. wskazat,
ze w systemie obowigzujgcego prawa rodzinnego istnieje domniemanie prawne,
wedtug ktérego okreslone rzeczy w transakcji dokonywanej tylko przez jednego z
matzonkéw wchodzg co do zasady do majagtku wspolnego. Natomiast nabycie
danego sktadnika majgtkowego do majagtku odrebnego matzonka musi wynikac
wyraznie nie tylko z oswiadczenia wspotmatzonka, ale przede wszystkim
z catoksztattu okolicznosci prawnie istotnych z punktu widzenia przepiséw Kk.r.o.
Sam fakt wskazania w umowie stanowigcej podstawe nabycia spornego sktadnika
majgtkowego tylko jednego matzonka i zawarcia w niej oswiadczenia o nabyciu
Zz majgtku odrebnego (obecnie osobistego) nie przesgdza o jego przynaleznosci do
tego majgtku. W zwigzku z tym, to na pozwanej spoczywat ciezar wykazania,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostata nabyta z jej majgtku odrebnego.
Obowigzkowi temu nie sprostata. Wprawdzie pozwana przedstawita dowdd, Ze
wdniu 28 pazdziernika 1993 r. posiadata ksigzeczke oszczednosciowo -
mieszkaniowg, na ktorej byta zgromadzona kwota 35 844 300 z, ale nie wykazata,
ze tylko ona dokonywata wpfat, ani tez nie udowodnita, ze pienigdze przeznaczone

na zakup domu pochodzity wtasnie z tej ksigzeczki.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. zmienit wyrok Sad
Rejonowego jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, a w

pozostatym zakresie apelacje pozwanej oddalit.

Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe
odnosnie do pochodzenia srodkow pienieznych na zakup spornej nieruchomosci,
stwierdzajgc, ze postepowanie to nie doprowadzito do zmiany ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a tym samym potwierdzito, iz Srodki



na nabycie tej nieruchomosci pochodzity w przewazajgcej mierze z majatku

wspolnego stron.

Odnoszac sie do oceny prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia,
Sad drugiej instancji wyjasnit, ze podstawg prawng rozstrzygniecia w zakresie
przynaleznosci rzeczy do majgtku wspolnego matzonkow, sg przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy. Potwierdzit legitymacje
procesowg powoda, ktéry roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym wywodzit z faktu istnienia po jego stronie prawa

wspotwlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad drugiej instancji wskazat, ze dla oceny przynaleznosci do majatku
wspolnego zakupionej przez pozwang nieruchomos$ci nie miata znaczenia
okolicznos¢, iz czes¢ srodkdédw na jej nabycie pochodzita z majgtku osobistego
pozwanej. Srodki te mogg bowiem byé rozliczone na podstawie art. 45 k.r.o., jako

naktad z jej majgtku osobistego na majgtek wspolny.

W ocenie Sgdu Okregowego dalsze czynno$ci prawne, dokonywane przez
pozwang po zakupie tej nieruchomosci, tj. sprzedaz na rzecz matki, a nastepnie
powrotna darowizna matki na rzecz pozwanej byly czynnosciami pozornymi.
Pozwana podata, ze zakup tego domu przez jej matke miat na celu uzyskanie
dokumentu potwierdzajgcego nabycie nieruchomosci dla realizacji uprawnienia

matki do uzyskania premii gwarancyjnej z jej wtasnej ksigzeczki mieszkaniowe;.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego
w catosci zarzucita naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
wskutek oddalenia apelacji, w sytuacji, gdy zgdanie pozwu nie byto adekwatne
juz w czasie wyrokowania przez Sad Rejonowy, a to w zwigzku z prawomocnym
ustaniem wspolnosci matzenskiej majgtkowej stron w dniu 1 maja 2015 r,
co implikuje niezgodnos¢ z rzeczywistym stanem prawnym nakazania ujawnienia
powoda w dziale drugim ksiegi wieczystej jako wspotwtasciciela na prawach

wspolnosci majgtkowej matzenskiej.



We wnioskach skargi, skarzgca domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca trafnie zarzuca, ze Sady obu instancji wydajgc rozstrzygniecia
co do istoty sprawy nie uwzglednity faktu, iz wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r.,
ktory uprawomocnit sie z dniem 1 maja 2015 r., Sgd Okregowy w G. orzekt rozwdd
matzenstwa stron.

Zadanie z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 790, ze zm.) polega na doprowadzeniu tresci
ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego, a nie do
stanu prawnego, ktéry wprawdzie istniat w przesziosci, lecz w chwili zgdania
uzgodnienia nie odpowiadat juz rzeczywistosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2005 r., | CK 701/04, BSN z 2005 r., nr 9, poz. 13 i z dnia
21 lutego 2013 r., | CSK 586/12, nie publ.). Dlatego w sprawie o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym uwzglednia sie stan faktyczny i prawny
na date rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu, ktérg jest data zamkniecia rozprawy
odwotawczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK
450/12, nie publ.).

Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujgcego matzenstwo stron,
wtasnos¢ na zasadzie wspolnosci tgcznej ulega przeksztatceniu we wspotwtasnosce
w czesciach utamkowych (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.). Prawomocny wyrok
orzekajgcy rozwdd moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej wspoétwlasnosci
w czesciach utamkowych na rzecz bylych matzonkéw (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., Il CZP 16/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 4).

Wopisanie nieruchomosci w ksiedze wieczystej na nazwisko jednego
z matzonkéw nie wytgcza tego, ze jest ona objeta wspdlnoscig i po ustaniu
matzenstwa staje sie wspotwtasnoscig w czesciach utamkowych.

W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, sad jest zwigzany zgdaniem pozwu (zob. uchwata skfadu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., lll CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz.



131), jednakze nie oznacza to, iz sad nie moze uwzgledni¢ powoddztwa w
mniejszym zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK
236/15, nie publ.).

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
iz pozwana w dniu 25 sierpnia 1994 r. sprzedata przedmiotowg nieruchomosc¢
swojej matce H. A., ktéra w dniu 14 pazdziernika 1994 r. darowata jg pozwane;.
Sad drugiej instancji uznat te umowy za niewazne z powodu wady pozornosci.
Czynnosci te zostaty dokonane juz po zawarciu przez pozwang umowy nabycia
przedmiotowej nieruchomosci, z ktorej to czynnosci prawnej powod wywodzi skutki
prawne zwigzane z tgczacg go wowczas z pozwang wspolnoscig majgtkowg
matzenskg. Co do zasady w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym legitymowanym biernie jest podmiot aktualnie
wpisany w ksiedze wieczystej, jednakze w sytuacji, gdy rozstrzygniecie zalezy od
oceny waznosci i skutecznosci innych czynnosci prawnych dokonywanych z
udziatem osoby aktualnie wpisanej w ksiedze wieczystej, co do ktérych nie toczyto
sie wczesniej postepowanie, po stronie pozwanej powinny wystepowac strony
takich czynnosci, gdyz ich udziat w sprawie jest konieczny (art. 195 k.p.c.).

Niewatpliwie waznos¢ umoéw sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
zawartej pomiedzy pozwang i jej matkg H. A. oraz darowizny dokonanej przez H. A.
na rzecz pozwanej ma znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia zgdania pozwu,
a zatem udziat H. A. po stronie pozwanej jest w tej sprawie konieczny.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy rozstrzygajac skarge kasacyjng pozwanej
orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

jw

r.g.



