Sygn. akt Il CSK 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. G., W. D. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg E. — S. spotka cywilna S. G. i W. D. oraz M. K. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg B. — T. Roboty Budowlano - Drogowe M. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sgd Okregowy w S. zasgdzit od pozwanego
Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w S. na rzecz powodow: S. G. i W. D.,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E.-S. s.c. S. G. i W. D. oraz M.
K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B. — T. Roboty Budowlano
Drogowe M. K. solidarnie kwote 186.207,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
7 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz
zasagdzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 16.187,73 zt z tytutu

zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo co do kwoty 186.207,40 zi
z ustawowymi odsetkami i zasadzit od powodow na rzecz pozwanego kwote
3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze rozstrzygnat

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika,
ze powodowie ztozyli oferte na wykonanie zadania pod nazwg ,budowa budynku
o funkcji administracyjno-ustugowej z wykorzystaniem istniejgcej bryty, parkingu
samochoddéw osobowych i placu manewrowego wraz z urzgdzeniami budowlanymi,
oraz budowa myjni samochodowej na potrzeby witasne oraz remont i przebudowa
pomieszczen w budynku administracyjno-ustugowym, budowa wezta cieplnego,
budowa zjazdu z drogi publicznej, budowa zewnetrznego oswietlenia placu
manewrowego, wymiana przeset istniejgcego ogrodzenia”. W dniu 17 wrzesnia
2010 r. pozwany zawart z powodami umowe na wykonanie robét budowlanych.
Strony ustality tgczne wynagrodzenie za wykonanie robét na kwote 2.678.126,03 zt
netto oraz 3.267.313,76 zt brutto. Jednoczesnie, wykonawca zobowigzany byt
wykona¢, na dodatkowe zamowienie zamawiajgcego, dodatkowe roboty, ktérych
konieczno$¢ wystgpi w toku realizacji przedmiotu umowy, a ktérych zakres nie
przekracza 15% uprzedniego zaméwienia. Zakres robot dodatkowych miat byc
ustalony w protokole, a rozliczenie miato nastgpic na podstawie kosztorysu

powykonawczego, protokotu odbioru, odrebnej umowy i faktury.

W trakcie realizacji umowy, dwukrotnie miaty miejsce zamowienia na roboty

dodatkowe, przy czym umowy te poprzedzone byly protokotem koniecznosci



o0 wykonanie robot niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia
i dokonaniem stosownych uzgodnien. W dniu 2 sierpnia 2011 r. sporzgdzono
protokét odbioru kohcowego, stanowigcy podstawe do wystawienia faktury
koncowej po dostarczeniu kosztoryséw wykonanych robot i ich weryfikacji przez

inwestora.

Po zakonczeniu robot budowlanych  przedstawiono  pozwanemu
15 kosztoryséw powykonawczych. Powodowie, za roboty wykonane na rzecz
pozwanego, wystawili tgcznie 11 faktur VAT na tgczng kwote netto 2.563.112,31 zt.
W dniu 15 listopada 2011 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty na
ichrzecz kwoty 194.075,32 zt tytutem niezaptaconej dotad czesci naleznego im
wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie robot budowlanych. Pozwany
odmowit zaptaty tej kwoty, stwierdzajgc, ze pomiedzy stronami nie istniejg inne

zrédta ewentualnych roszczen.

Sad Okregowy uznat roszczenia powodow za zasadne w przewazajgcej
czesci. Stwierdzit, ze wszystkie wykonane roboty nalezy uzna¢ za niezbedne
i konieczne w procesie inwestycyjnym, zas inwestor powinien liczy¢
sie z koniecznoscig ich poniesienia. W ocenie Sgdu a quo pozbawienie powodéw
dodatkowego wynagrodzenia doprowadzito do skutkéw niepozgdanych z punktu
widzenia zasad stusznosci i sprawiedliwosci. W rezultacie, na podstawie art.
405 wzw. z art. 647 k.c., zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote
186.207,40 zt z tytulu wynagrodzenia za niezaptacong cze$¢ wynagrodzenia
kosztorysowego za wykonane roboty budowlane wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 grudnia 2011 r., tj. od chwili wezwania pozwanego do zaptaty (art. 455 k.c.).
Powyzsza kwota stanowita roznice miedzy ustalong przez biegtego wartoscig robot
na podstawie kosztoryséw powykonawczych, zweryfikowanych przez inspektoréw
nadzoru, a kwotg wyptacong powodom na podstawie faktur. Dalej idgce powodztwo

podlegato oddaleniu.

W wyniku rozpoznania apelacji, wniesionej przez pozwanego, Sgd Apelacyjny

doszedt do przekonania, ze zastugiwata ona na uwzglednienie.

Sad ad quem wskazat, ze strony zawarty umowe o roboty budowlane w trybie
ustawy Prawo zamowien publicznych i umowa ta w § 13 pkt 2 przewidywata



mozliwos¢ wykonania robo6t dodatkowych, ktérych koniecznos¢ - potwierdzona
przez zamawiajgcego - wystgpi w toku realizacji przedmiotu umowy, a ktérych
zakres nie przekroczy 15% uprzedniego zamodwienia. Zgodnie z ustaleniami,
wykonawca powinien byt wykonaC te prace, na dodatkowe zamdwienie
zamawiajgcego udzielone z wolnej reki, przy czym zakres tych robdt miat byc
ustalony w protokole, a rozliczenie miato nastgpiCc na podstawie kosztorysu

powykonawczego, protokotu odbioru, odrebnej umowy i faktury.

W trakcie realizacji umowy dwukrotnie miaty miejsce zamdwienia na roboty
dodatkowe, wykonywane wedtug wymogow przewidzianych w umowie. Powodowie,
jako wykonawcy, wiedzieli zatem w jakim trybie moze dojs¢ do wykonania robot
dodatkowych i jakie nalezy przy tym spetni¢ wymogi formalne. Sagd odwotawczy
wskazat, ze powodowie wykonali wprawdzie roboty o charakterze prac
dodatkowych, do ktérych jednak nie zostaly zawarte umowy w formie pisemnej,
ponadto nie sporzgdzono co do nich protokotu koniecznosci, jak réwniez nie
czyniono uzgodnien na temat ich realizacji i nie uzyskano zgody zamawiajgcej
strony na ich wykonanie. Nadto, powodowie Zzgdajgc zaptaty za te roboty, nie
wystawili na nie faktury, a takze nie wyszczegdlnili prac, za ktére domagajg sie

wynagrodzenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie doszto do naruszeniu art. 629 k.c. i 630 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 140 Prawa zamdwien publicznych, skoro umowa pisemna na

wykonanie robot dodatkowych w ogdéle nie zostata miedzy stronami zawarta.

Zaznaczono ponadto, ze chociaz przewidziane jest w orzecznictwie stosowanie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu do roszczen wykonawcéw, ktorzy
wykonali prace dodatkowe w ramach zaméwien publicznych, bez waznie zawartej
umowy, to jednak przepisy te, powinno sie stosowaé w sposob Scisty, waski
i rygorystyczny. Sad podkreslit, ze powodowie nie uzyskali zgody inwestora na
wykonanie prac dodatkowych, zamiennych czy uzupetniajgcych, nie ma zas
znaczenia, ze wykonane przez powoddéw prace ujeto w kosztorysie

powykonawczym i zostaty one potwierdzone przez inspektora nadzoru.

Sad Apelacyjny dokonat analizy zagadnienia, czy powodowie mogli skutecznie

oprze¢ swoje roszczenie na przepisach dotyczgcych bezpodstawnego



wzbogacenia, czy nienaleznego swiadczenia. Zdaniem Sadu powodowie mieli
wiedze o braku powinnosci spetnienia swiadczenia w ramach prac dodatkowych,
zamiennych i uzupetniajgcych, za ktére domagajg sie wynagrodzenia, bowiem jako
profesjonalisci znali przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych, zawarli
umowe o roboty budowlane, w ktorej doktadnie sprecyzowano w jakich warunkach
moze dojs¢ do zawarcia umowy O wykonanie robot dodatkowych, co wiecej,
powodowie zawarli dwie takie umowy i na ich podstawie otrzymali stosowne
wynagrodzenie. Majgc takg wiedze i doswiadczenie powodowie wykonali czesc
robot, nie spetniajgc warunkdw wynikajgcych z umowy, a nawet nie uzgadniajgc
Zz pozwanym zakresu wykonania tych prac, nie dajgc stronie pozwanej, jako
inwestorowi, mozliwosci oceny, czy akceptuje ona ich wykonanie, czy majg one
charakter konieczny i jaki bedzie ich dodatkowy koszt. W konsekwencji, Sgd drugiej
instancji uznat, ze powodowie spehili nienalezne s$wiadczenie, ale nie mogg
domagac¢ sie zwrotu jego rownowartosci, gdyz wiedzieli, ze nie byli do tego

Swiadczenia zobowigzani.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, powodowie zaskarzyli skargg kasacyjng w catosci,

zarzucajgc naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w sposoOb niespetniajgcy wymagan

przewidzianych w tym przepisie;

- art. 382 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad wiasnych ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia oraz uchybienie nakazowi wydania
orzeczenia na podstawie materiatu zebranego w catym dotychczasowym

postepowaniu;

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewziecie pod uwage tego, ze z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze powodowie warunkowali wykonanie robét ich kosztorysowym
rozliczeniem, a co najmniej zamanifestowali zwigzek miedzy wykonaniem

tych robot a ich kosztorysowym rozliczeniem;

- art. 647 k.c. i art. 354 § 1 k.c., przez ich niezastosowanie, co doprowadzito
do niewtasciwego zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.;



- art. 411 pkt. 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie,
- art. 438 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie, wymagajg analizy zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, poniewaz brak uchybien w tym zakresie, stwarza dopiero mozliwos¢
witasciwej oceny zarzutéw materialnoprawnych. Dodaé trzeba, ze z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢ tylko takie naruszenia

przepiséw postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W mysl art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowodow. Norma ta nie wskazuje
konkretnych przepisow, ktérych naruszenia nie mozna skutecznie zarzuci¢
w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ze wzgledu
na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na zarzucie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowoddw, wedtug ktorej,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wiasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten
dotyczy bezposrednio oceny dowoddw, co nalezy do sgddéw meriti i nie jest objete
kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
niepubl.; z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124;
z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z dnia 16 listopada 2012 r., lll CSK
73/12, niepubl.; z dnia 7 listopada 2008 r., [I CSK 289/08, niepubl., z dnia
11 stycznia 2007 r., 1l CSK 400/06, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl.; z dnia 16 listopada 2012 r.,
[l CSK 73/12, niepubl., wyrok z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, OSNC-ZD
2014 nr C poz. 54).

Z przytoczonych wzgledéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., okazat sie

nieuzasadniony.



W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c., musi zawieraC miedzy innymi wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére
stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje
ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione oraz ocene dowodéw
stanowigcych podstawe ustalen. Ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi
warunek prawidtowego zastosowania prawa materialnego. Przy uwzglednieniu
charakteru postepowania apelacyjnego judykatura dopuszcza uproszczony sposob
wskazania przez sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez
stwierdzenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji, jezeli takiej oceny dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe na skutek
wniesionej apelacji. Konieczne jest jednak wyrazne stwierdzenie w tym zakresie,
zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji (tak: postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., lll CSK 256/13, niepublikowane).

Sad ad quem nie wskazat ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
podjetego rozstrzygniecia. Nie skorzystat takze z uproszczonej formy
zaaprobowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
przez przyjecie ich jako wtasnych. Podkreslenia wymaga, ze Sad drugiej instancji
uznat wniesiong apelacje za uzasadniong i w rezultacie wydat wyrok reformatoryjny.
Jednym z zarzutéw skargi apelacyjnej, byto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu Sadu odwotawczego brak jest jednoznacznego ustosunkowania
sie do rzeczonego zarzutu. Ponadto, w uzasadnieniu wystepujg sprzecznosci, ktére
majg znaczenie bowiem Sad drugiej instancji — jak podkreslono — wydat wyrok
zmieniajgcy. W jednym miejscu Sad ad quem uznat, ze powodowie dziatali
w przeswiadczeniu, ze wykonali prace konieczne w ramach zobowigzania do
wykonania inwestycji, stanowigcej przedmiot umowy z dnia 17 wrzesnia 2010 r.
W dalszej czesci, powtorzyt to ustalenie, stwierdzajgc, ze powodowie dziatali
w przekonaniu, ze wykonujg zobowigzanie w ramach jednej inwestycji, co rozliczg
w ramach Kkosztorysu powykonawczego. Jednakze w dalszym akapicie,
jednoznacznie stwierdzit, ze powodowie posiadali wiedze o braku powinnosci

spetnienia swiadczenia w ramach prac dodatkowych, zamiennych i uzupetniajgcych.



W tym stanie rzeczy, w istocie nie wiadomo, na jakich ustaleniach faktycznych
Sad odwotawczy opart swoj wyrok reformatoryjny. Sporzadzone uzasadnienie nie
pozwala na jednoznaczne odtworzenie toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego.
Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest w petni
uzasadniony. Uniemozliwia to kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku i uzasadnia
uwzglednienie skargi w ramach zarzutdw wypetniajgcych podstawe naruszenia
przepisow postepowania. Brak wskazania przez Sad Apelacyjny podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nie zezwala na merytoryczng ocene zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Juz z tych przyczyn, orzeczenie Sadu drugiej instancji
podlegato uchyleniu, a sprawa przekazaniu temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Pozostate zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,

réwniez okazaty sie uzasadnione.

Artykut 316 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany
jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod
uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tresc
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r., 1l CKN
259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82; z 29 lipca 1998 r., Il CKN 748/97, niepubl., oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 108/00, niepubl.;
z 30 lipca 2003 r., Il CKN 414/01, niepubl.). O naruszeniu art. 316 § 1 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. mozna zatem mowi¢ wowczas, gdyby sad drugiej instancji,
wydajgc orzeczenie, nie uwzglednit zmiany stanu faktycznego bgdz prawnego,
zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, M.Pr.Bank. 2013/3/30-39, M.Pr.Bank.
2013/10/42).

W niniejszej sprawie, wyrazona powyzej zasada aktualnosci orzeczenia
sgdowego, zostata naruszona o tyle, ze Sad odwotawczy w ogdle pominat
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z tego wzgledu nie wiadomo jaki
stan rzeczy byt miarodajny dla Sgdu w chwili zamknigcia rozprawy apelacyjne;j.



Z powyzszymi uchybieniami w obrebie dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316

§ 1 k.p.c., wigze sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

W mysl tego przepisu sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Chociaz art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy,
to jednak moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezel
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego
materiatu oraz, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13, niepublikowany).
W pismiennictwie podkresla sie, ze sad drugiej instancji, jako sad nie
tylko odwotawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢c na zbadaniu
zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ witasne ustalenia i samodzielnie ocenic

je z punktu widzenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcych, ze Sad Apelacyjny,
pomijajgc wskazanie przyjetych przez siebie ustalen faktycznych oraz materiatu
zebranego, zarobwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym, nie tylko uchybit dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.,
ale takze dyrektywie wyptywajgcej z tresci art. 382 k.p.c. W judykaturze
podkreslono, ze zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12,

niepublikowany).

W zwigzku z tym, Zze zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej okazaty sie uzasadnione (poza uchybieniem art. 233 § 1 k.p.c.), petna
ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego nie jest mozliwa, z uwagi na jej

przedwczesnosc.

Wskazac¢ nalezy, ze powodowie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej

podniesli zarzuty naruszenia: art. 647 k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 411 pkt. 1 k.c. i art.
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438 k.c. Powotujgc sie na pierwsze dwa zarzuty, a wiec dotyczgce art. 647 k.c. i art.
354 § 1 k.c., skarzgcy podjeli probe wykazania, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, strony tgczyt umowny stosunek zobowigzaniowy, takze
w zakresie spornych prac koniecznych, obejmujgcych — wedtug stanowiska
biegtego — roboty uzupetniajgce, zamienne i dodatkowe. Z kolei, podniesienie
zarzutu naruszenia art. 411 pkt 1 k.c., bylo podstawg wykazania przez nich
stosunku prawnego wynikajgcego z instytucji nienaleznego $wiadczenia (art. 410
§ 2 k.c.) i jednoczesnie braku podstawy do zgdania zwrotu Swiadczenia (art. 411
pkt. 1 k.c.). Wreszcie, wskazujgc na zarzut naruszenia art. 438 k.c. przez jego
niezastosowanie, skarzgcy upatrywali swoich racji w stosunku zobowigzaniowym,

generujgcym po ich stronie sui generis roszczenie odszkodowawcze.

Powodowie sformutowali zatem réznorodne zarzuty naruszenia prawa
materialnego, wskazujgce na alternatywny charakter stosunku prawnego,
tgczgcego ich z pozwanym. Tymczasem, nie jest dopuszczalne réwnolegte
powotywanie sie na wewnetrznie sprzeczne zarzuty naruszenia prawa materialnego,
wykluczajgce sie kwalifikacje prawne tego samego stosunku prawnego bez
zastrzezenia ich ewentualnego charakteru. Zarzuty naruszenia prawa przez btedne
zastosowanie powinny mie¢ charakter stanowczy i dotyczyC przepisdw objetych
podstawg prawng rozstrzygniecia. Nie mozna odwotywac¢ sie do potencjalnych
réznych subsumcji pod przepisy prawa materialnego, ktérych sad odwotawczy nie
zastosowat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13,
niepublikowany). Powyzsze zapatrywanie wynika stad, ze tak jak sgd odwotawczy
nie jest zwigzany zarzutami materialnoprawnymi, jako sgd merytoryczny, to Sad
Najwyzszy bierze pod uwage tylko te zarzuty, ktére wprost zostang wyartykutowane
w skardze kasacyjnej. W rezultacie, zarzuty naruszenia prawa przez btedne
zastosowanie powinny mie¢ charakter stanowczy i dotyczy¢ przepisow objetych

podstawg prawng rozstrzygniecia.

Swoistym wyttumaczeniem skarzgcych, powotujgcych sie na alternatywne
podstawy prawne, moze by¢ okolicznos¢, ze Sgd ad quem — o czym byta juz mowa
— nie podat podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co z pewnoscig utrudnito

dokonanie wiasciwej subsumpciji.
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Przepis art. 647 k.c. stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia. Z kolei, w mys| art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg

w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom.

Rozpoczynajgc analize od drugiego z przywotanych przepisow, wskazac
trzeba, ze zostat on umieszczony w przepisach ogdélnych zobowigzan, a wiec
norma ta dotyczy wszelkich stosunkéw zobowigzaniowych, bez wzgledu na zrodto
ich powstania. Wskazuje on reguty, wedtug ktorych powinien postepowac dtuznik,
aby witasciwie wykonac¢ zobowigzanie. Niewatpliwie, zaniechanie dostosowania sie
dtuznika do tych kryteridw, moze wywota¢ konsekwencje nienalezytego wykonania

badz niewykonania zobowigzania.

Z kolei, przepis art. 647 k.c. wskazuje elementy przedmiotowo istothe umowy
o roboty budowalne. Obowigzkiem wykonawcy jest przede wszystkim oddanie
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze obowigzki
wykonawcy, to w szczegdlnosci: wykonanie obiektu zgodnie z umowg i normami
prawa budowlanego, zabezpieczenie placu budowy oraz oddanie zdatnego do

uzytku wybudowanego obiektu budowlanego.

Nalezy zauwazy¢, ze powodowie eksponujg w skardze kasacyjnej
obowigzek wykonania zobowigzania przez dtuznika - poza jego trescig - zgodnie
Z jego celem spoteczno-gospodarczym oraz zasadami wspoizycia spotecznego,
gdy chodzi o art. 354 § 1 k.c. oraz wykonanie obiektu budowalnego zgodnie

z zasadami wiedzy technicznej, gdy chodzi o art. 647 k.c.

Powyzsze obowigzki dtuznika (wykonawcy) wchodzg w zakres szerszego

pojecia, a mianowicie wykonania zobowigzan. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi,
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ze niewywigzanie sie dluznika z powyzszych wymagan, moze by¢ Zzrodtem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o nienalezytym
wykonaniu badz niewykonaniu zobowigzania umownego, gdyz taki stosunek
prawny tgczyt strony procesu, mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy okreslony stosunek
obligacyjny uprzednio powstanie. Uwaga ta jest o tyle istotna, Zze obowigzki
dtuznika zwigzane z wykonaniem zobowigzania nie stanowig zrodta powstania
kolejnego stosunku umownego. Wykonanie okreslonej umowy scisle zwigzane jest
z przedmiotem zobowigzania, czyli ze Swiadczeniem. Zatem, powodowie byli
zobowigzani spetni¢ swoje Swiadczenie zgodnie z trescig zawartej umowy, majgc
na wzgledzie takze cel spoteczno-gospodarczy, zasady wspotzycia spotecznego
oraz zasady wiedzy technicznej. Nalezy oddzieli¢ bowiem sfere wykonania
zobowigzania, od sfery jego powstania, w ramach ktorej, rozwazenia wymagatyby

takze przepisy art. 56 k.c. czy art. 353" k.c.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze strony przewidziaty, w tresci zawartej
umowy o roboty budowlane, procedure zamdwienia na dodatkowe prace, wskazaty

zatem potencjalne zrodto powstania kolejnego zobowigzania umownego.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, powodowie btednie wywiedli,
ze swoich roszczen, objetych zgdaniem pozwu, mogg dochodzi¢ w oparciu

0 postanowienia fgczgcej strony umowy o roboty budowlane.

Wylgczenie kondykcji na podstawie art. 411 k.c., zachodzi tylko wowczas,
gdy zostato spetnione nienalezne $wiadczenie w rozumieniu dyspozyciji art. 410 § 2
k.c. Analiza tresci uzasadnienia Sadu drugiej instancji, prowadzi do wniosku,
ze Sad ten przyjat, ze powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanego, nie bedac
do tego zobowigzanym, zatem wystgpit przypadek w postaci condictio indebiti.
Jednoczesnie, Sad odwotawczy przyjat, ze zgodnie z trescig art. 411 pkt. 1 k.c.,
powodowie nie mogli domagac¢ sie zwrotu $Swiadczenia, poniewaz wiedzieli,

ze spetniajgc Swiadczenie, nie byli do tego zobowigzani.

Watpliwosci co do obowigzku spetnienia Swiadczenia nie mogg byc¢
utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg dtuznika
0 braku powinnosci spetnienia $wiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
10 czerwca 2003 r., | CKN 390/01, OSP 2005/9/111, z dnia 25 kwietnia 2002 r.,
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| CKN 1500/99, niepublikowany i z dnia 12 grudnia 1997 r., Ill CKN 236/97, OSNC
1998 nr 6 poz. 101).

W niniejszej sprawie, nie mozna rozstrzygna¢ jednoznacznie, czy powodowie
przekonani byli o obowigzku swiadczenia, badz czy mieli w tym zakresie
jakiekolwiek watpliwosci badz czy dysponowali pozytywng wiedzg o braku
powinnosci spetnienia swiadczenia. Brak poczynienia przez Sad ad quem ustalen
faktycznych oraz wskazane juz powyzej sprzecznosci w sporzgdzonym
uzasadnieniu, uniemozliwiajg dokonanie prawidtowej i petnej oceny zarzutu

niewtasciwego zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze Sgd odwotawczy zastosowat te norme z urzedu, do
czego miat prawo. Nie byt bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego. Jednakze w takiej sytuacji, prawidtowa subsumcja wymagata
odniesienia sie do konkretnych ustalen faktycznych oraz winna by¢ poprzedzona
witasciwg wyktadnig tresci zastosowanego przepisu prawa, w tym rowniez
w zakresie okolicznosci wytgczajgcych obowigzek zwrotu sSwiadczenia, pomimo
pozytywnej wiedzy dtuznika o braku podstaw do $wiadczenia. Analizy wymagata
chociazby kwestia swiadczenia ze strony diuznika z ewentualnym zastrzezeniem

zZwrotu.

Sad drugiej instancji zaniechat zbadania niezbednych przestanek
zastosowania art. 411 pkt. 1 k.c. w powigzaniu z odpowiednimi ustaleniami
faktycznymi, co sprawia, ze zarzut naruszenia prawa materialnego, w tym zakresie,

okazat sie uzasadniony.

Powodowie zarzucili réwniez, Zze Sad odwotawczy, w okoliczno$ciach

rozpoznawanej sprawy, nie rozwazyt mozliwosci zastosowania art. 438 k.c.

W mysl tego przepisu kto w celu odwrdcenia grozgcej drugiemu szkody albo
w celu odwrdcenia wspolnego niebezpieczenstwa przymusowo lub nawet
dobrowolnie ponidst szkode majgtkowg, moze zgda¢ naprawienia poniesionych

strat w odpowiednim stosunku od os6b, ktore z tego odniosty korzysc.
Powyzszy przepis, pomimo, ze znalazt sie wsrod przepisow dotyczgcych

czynow  niedozwolonych, nie przystaje do tej kategorii stosunkow
zobowigzaniowych w Scistym tego stowa znaczeniu. Nie poddaje sie on kwalifikacji
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pod katem ktorejkolwiek z zasad odpowiedzialnosci, wystepujacych w obrebie
czynow niedozwolonych. Niektorzy przedstawiciele doktryny dopatrujg sie w tym

wypadku przyktadu odpowiedzialnosci o charakterze absolutnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl| art. 414 k.c. przepisy tytutu V, zawierajgcego
uregulowanie bezpodstawnego wzbogacenia, w tym takze nienaleznego
Swiadczenia, nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia szkody, a zatem
roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego sSwiadczenia)
moze wystgpi¢ w zbiegu z roszczeniami odszkodowawczymi. Nie wnikajgc
w dyskusje na temat zawartosci normatywnej pojecia ,przepisow o obowigzku
naprawienia szkody”, nie budzi watpliwosci zbieg omawianego roszczenia
z roszczeniem z tytutu czynu niedozwolonego. Pomimo, ze roszczenie wynikajgce
z dyspozycji art. 438 k.c.,, nie jest objete zakresem czyndéw niedozwolonych
w Scistym ujeciu tej instytucji, a stanowi — o czym byta juz mowa - sui generis
roszczenie odszkodowawcze, to jednak nie powinno by¢ watpliwosci, ze co do
zasady — ze wzgledu na ogolne sformutowanie art. 414 k.c. o obowigzku
naprawienia szkody - moze w okreslonych okolicznosciach faktycznych,
pozostawaC w zbiegu zroszczeniami wynikajgcymi z bezpodstawnego

wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia).

Nalezy zauwazyé, ze w przypadku zbiegu roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $Swiadczenia) z roszczeniami
odszkodowawczymi, co do zasady, uprawniony decyduje o alternatywnym wyborze
jednego z tych roszczen. Powdd zgodnie z zasadg: ,da mihi factum, dabo tibi ius”,
dokonuje wyboru roszczenia, wskazujgc okolicznosci faktyczne, ktére uzasadniajg
jego zadanie (por. art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie jest konieczne, aby okreslit
kwalifikacje prawng, co nalezy do kompetencji sgdu orzekajgcego. W braku
wskazan ze strony Zzgdajgcego, na sagdzie cigzy obowigzek dokonania takiej,
dopuszczalnej prawnie, kwalifikacji zdarzenia, ktéra w najwiekszym stopniu

uwzgledniataby interes uprawnionego.

Dokonujgc wyboru podstawy prawnej dochodzonych roszczen w postaci art.
438 k.c., nalezy zwrdcic uwage na pewne wiasciwosci tej instytucji. Ot6z po

pierwsze, roszczenie to nie obejmuje utraconych korzysci (lucrum cessans),
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a jedynie rzeczywiste straty (damnum emergens). Po drugie, zakres roszczen
uzalezniony jest nie tylko od wielkosci odniesionej straty, ale réwniez od wielkosci
korzysci uzyskanej przez podmiot, ktoremu grozita szkoda albo wspodine
niebezpieczenstwo. Zachodzi wéwczas potrzeba poréwnania obu tych wielkoSci
i zmniejszenia odszkodowania do wartosci nizszej. Po trzecie, powyzsze
roszczenie zawsze ograniczone jest do wyrownania strat majgtkowych. Po czwarte
- co decyduje o istocie instytucji prawnej uregulowanej w art. 438 k.c. -
w pismiennictwie trafnie przyjmuje sie, ze wprowadzenie jej do Kodeksu cywilnego,
zostatlo podyktowane racjami stusznosciowymi. Poniesienie zatem strat
dla odwrécenia grozgcej drugiemu szkody albo dla odwrdécenia wspolnego
niebezpieczenstwa, powinno by¢ celem poszkodowanego. Oznacza to, ze gdy
celem dziatan podjetych przez poszkodowanego lub osobe trzecig byto w catosci
osiggniecie zupetnie innego rezultatu, niz przewidziany w art. 438 k.c., a korzysci
odniesione przez innych stanowity wylgcznie efekt przypadkowy, wcale nieobjety
zamiarem stosujgcego wspomniane dziatania, odszkodowanie w ogdle nie powinno

by¢ zasgdzone.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, celem powodow wykonujgcych
rzeczone roboty uzupetniajgce, zamienne czy dodatkowe, nie byto uchronienie
pozwanego przed potencjalng szkodg. Dlatego tez, pomimo abstrakcyjnej
mozliwosci  zbiegu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia

Z roszczeniem z art. 438 k.c., w niniejszej sprawie zbieg taki nie zachodzi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.



