Sygn. akt Il CSK 247/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w [...]) na rzecz adwokat U. K. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytutu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo J.
W. o zasagdzenie od pozwanego E. S.A. w S. na rzecz P. S.AA. w W. kwoty 86

694,65 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Apelacja powoda zostata



oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 grudnia 2020 r. Powdd
wniost skarge kasacyjng, opierajac wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na

przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania
wymienionych wyzej kryteridw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia i studiowania akt
sprawy, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji albo oczywiscie wadliwej subsumciji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢” skargi w przedstawionym

rozumieniu, czego nie moze on tgczy¢ z subiektywnym odczuciem, ze zaskarzone



orzeczenie jest oczywiscie niezasadne lub niesprawiedliwe. Podkreslic przy tym
nalezy, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa
poglagdem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie uczynit zado$¢ przedstawionym wyzej wymaganiom. Oczywista
zasadnosc skargi przejawia sie, jego zdaniem, w pominieciu przez Sgd Apelacyjny
dowoddw wskazujgcych na wystgpienie trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda,
a ponadto w nieuwzglednieniu przez ten Sad, ze zapisy umowy ubezpieczenia sg
sformutowane w sposob niejednoznaczny, a zatem powinny by¢ interpretowane
na korzy$¢ ubezpieczonego Iub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
Z motywéw zaskarzonego wyroku wynika jednakze, Zze w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zostaty spetnione przestanki warunkujgce powstanie
zobowigzania pozwanego ubezpieczyciela do wyptaty dochodzonego przez
powoda swiadczenia z tytutu inwalidztwa polegajgcego na trwatym uszczerbku na
zdrowiu, poniewaz w Swietle ustalen faktycznych nie byto podstaw do przyjecia,
ze do ewentualnego rozstroju zdrowia powoda doszto wskutek nieszczesliwego
wypadku, czego wymaga § 1 ust. 3 pkt 18 Warunkow Umowy Ubezpieczenia
na Zycie. Argumentacja powoda dotyczgca niedostatecznego uwzglednienia
przez Sad Apelacyjny okolicznosci i dowodow wskazujgcych na utrate przez
niego wtadztwa w konczynach dolnych nie moze zatem prowadzi¢ do przyjecia,
ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidiowe, a skarga kasacyjna
oczywiscie uzasadniona we wskazanym wyzej rozumieniu. Zarzuty kasacyjne nie
mogg bowiem dotyczy¢ oceny dowodow i ustalen faktycznych, za$ przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
stanowigcymi podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c.). Skarzgcy nie wykazat takze przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny
razgco btednej wyktadni postanowien Warunkéw Ubezpieczenia dotyczgcych
pojecia trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy ani wadliwosci dokonanej przez

ten Sad i szczegdtowo uzasadnionej oceny, ze postanowienia ogolnych warunkow



ubezpieczenia sg w tym zakresie jasne i nie powinny budzi¢ watpliwosci
przecietnego rozsgdnego odbiorcy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
rozlegle, szczegdtowe i wyczerpujgce rozwazania prawne dotyczgce interpretacii
istotnych dla sprawy norm prawa materialnego to jest art. 65 k.c., art. 353* k.c.,
art. 384 § 1 k.c., art. 805 § 1 k.c. art. 385! k.c. oraz postanowien tgczgcej strony
umowy ubezpieczenia z przytoczeniem adekwatnego do tych kwestii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i nie daje podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok jest

wadliwy w stopniu razgcym i widocznym na pierwszy rzut oka.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w odniesieniu do petnomocnika skarzgcego z urzedu
znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
0 adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.2020 r., poz. 1651) oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn.
Dz.U.z 2019 r.,, poz. 18). O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz
pozwanego orzeczono w oparciu o zasade stusznosci, uwzgledniajgc okolicznosci
sprawy, wtym charakter roszczenia powoda oraz jego sytuacje zyciowag
i majgtkowg (art. 102 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).



