Sygn. akt Il CSK 247/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

Oddziat w K.

przy uczestnictwie D. Z. i J. T.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 grudnia 2015
r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano

sie na wystepowanie w sprawie dwdéch istotnych zagadnieh prawnych.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Wymagan tych nie spetniajg kwestie sformutowane przez skarzgcych.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy dla celéw zaliczenia czasu posiadania
stuzebnosci przesytu (stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu) przez poprzednikdw prawnych podmiotu wnioskujgcego o stwierdzenie
zasiedzenia takiej stuzebnosci konieczne jest wykazanie nieprzerwanego ciggu

przeniesieh jej posiadania i tego, czy konieczne jest wykazanie, ze posiadanie



to pierwotnie zostato przeniesione przez wiasciciela nieruchomosci na pierwszego
z poprzednikow prawnych. Nie budzi watpliwosci, ze doliczenie czasu posiadania
przez poprzednika jest mozliwe, gdy posiadanie to przeszio na obecnego
posiadacza, co moze by¢ wynikiem przeniesienia posiadania (art. 176 § 1 w zw.
zart. 292 i art. 305* k.c.), ktore obejmuje - co oczywiste - takze przejscie
posiadania w ramach sukcesji uniwersalnej (chocby czesciowej). Podobnie
nie budzi watpliwosci to, ze warunek zasiedzenia stuzebnosci przesytu
(stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu) stanowi jej
posiadanie, poczgwszy od pierwszego z poprzednikdw prawnych, przy czym
nie chodzi tu - jak btednie sugerujg skarzacy - o to, aby uzyskaé to posiadanie
od podmiotu bedgcego wtascicielem nieruchomosci obcigzonej, ale jedynie o to,
aby by¢ posiadaczem. Ocena, czy warunki te zostaly spetnione, zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy, co oznacza, ze nie mozna moéwi¢ o zagadnieniu

prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Druga kwestia sprowadza sie do pytania, czy mozliwe jest zasiedzenie
stuzebnosci przesyilu (stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu) o tredci, ktéra obejmuje (takze) prawo wchodu i wjazdu na grunt
(w tym sprzetem ciezkim) w celu wykonania robot zwigzanych z konserwacjg lub
naprawg urzgdzen przesytowych znajdujgcych sie na gruncie. Odpowiedz na to
pytanie jest oczywista - jest to mozliwe, jesli korzystanie z nieruchomosci
obcigzonej w ramach posiadania stuzebnos$ci obejmowato tego rodzaju zachowania,
gdyz mieszczg sie one w mozliwej tresci stuzebnosci przesytu (art. 305! k.c.).
Ocena, czy tak bylo, jest zalezna natomiast od okolicznosci konkretnej sprawy.
W tym wypadku takze wiec nie mozna mowi¢ o zagadnieniu prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Termin do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng okreslony w art. 3987
§ 1 zd. 1 k.p.c. jest terminem ustawowym. Nie moze wiec by¢ przedtuzony przez
przewodniczgcego (art. 166 k.p.c.), co oznacza, ze dokonanie takiego przedtuzenia

jest bezskuteczne. Pismo procesowe ztozone przez wnioskodawce po uptywie



terminu okreslonego w art. 3987 § 1 zd. 1 k.p.c. nie jest odpowiedzig na skarge
kasacyjng. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zawarty w tym piSmie wniosek
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego od uczestnikow postepowania

na rzecz wnioskodawcy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120).



