Sygn. akt Il CSK 246/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa S.D.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego P.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego od powédki,

3. przyznaje adwokatowi P.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych)
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na jej

oczywistg zasadnosc.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazaé, Ze orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., IIl CSK 110/08,



nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powotanych
w skardze kasacyjnej przepiséw prawa procesowego, ktérych naruszenie w jej
ocenie ma skutkowaC oczywistg zasadnos$cig skargi, byto - w okolicznosciach
sprawy ustalonych przez Sgdy obu instancji - oczywiscie btedne lub doprowadzito

do tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Akcentowana przez skarzgcg kwestia pominiecia przez Sad drugiej instancji
czesci materiatu procesowego zebranego w sprawie, w tym brak w szczegdlnosci
oceny osobowych zrodet dowodowych i dowodu z opinii biegtego, jest w istocie
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 k.p.c.) polemika
z oceng dowodow przyjetg przez ten Sad i dokonanymi przezeh na tej podstawie

ustaleniami faktycznymi.

Brak rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze stanowisko Sadu
drugiej instancji co do zbednosci dopuszczenia dowodu z drugiej opinii biegtego
mogtoby by¢ uznane za oczywiste naruszenie wtasciwych przepisow postepowania,
w tym art. 286 w zwigzku z art. 381 i art. 382 k.p.c. Okolicznosci sprawy
wskazujg na to, ze Sad drugiej instancji nie popetnit w tym zakresie jakiegokolwiek
btedu.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Ze wzgledu na sytuacje materialng skarzgcej Sad Najwyzszy na podstawie
art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 398%! k.p.c. postanowit nie obcigzac jej

kosztami postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przez adwokata P. K. Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 6) i § 16 ust. 4 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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