Sygn. akt Il CSK 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa C. Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko W. R. i M. R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego M. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego M. R. na rzecz strony powodowej
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adw. K. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych),
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu M. R. w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.



UZASADNIENIE

W wyniku apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego powodztwo C. S.A. w K. przeciwko M. R. i W. R. 0 uzgodnienie tresci
ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, Sgd Okregowy w S. wyrokiem
z 24 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzgodnit z
rzeczywistym stanem prawnym treS¢ dwoch okreslonych ksigg wieczystych przez

wpisanie w dziale drugim jako wtasciciela nieruchomosci W. R., zamiast M. R.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze 24 marca 1994 r. W. R.
zawart z bratem B. R. umowe spétki z 0. 0. Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowe ,M.” w S., w ktérej miedzy innymi wskazano sktadniki majgtkowe, ktére
W. R. zobowigzat sie wnies¢ do spotki aportem, w tym prawo wilasnosci
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. H., skladajgcej sie z dziatek 28/4 i 28/6,

objetej ksiegg wieczystg Kw numer (...).

W dniu 25 lutego 1999 r. W. R. zawart ze swojg zong C. R. umowe

notarialng wytgczajgcg z dniem jej zawarcia ustawowg wspolnos¢é majgtkowa.

W. R. oraz jego brat B. R. byli udziatowcami R. sp. z 0. 0., ktérg tgczyta z E.
Ltd. sp. z 0.0. (E.) umowa o rozlew piwa dokonywany przy wykorzystaniu linii

produkcyjnej stanowigcej wlasnos$¢ spétki R., z ktorej korzystata takze spotka ,M.”.

Notami obcigzeniowymi z 25 pazdziernika 1999 r. i 6 stycznia 2000 r. Spotka
E. obcigzyta spotke R. tgczng kwotg 2.304.696 zt z tytutu nierozliczenia powyzszej
umowy.

W dniu 3 wrzesnia 1999 r. W. R. i C. R. zawarli umowe o czesciowym
podziale majgtku dorobkowego, w ktérej oswiadczyli, ze nieruchomosc¢ potozona w
S. przy ul. H., objeta ksiegg wieczystg nr Kw nr (...), przypada na wylgczng

wiasnosé¢ W. R.

W tym samym dniu W. R. zawart ze swojg matkg H. R. umowe renty, mocg
ktorej przenidst na jej rzecz wtasnos$¢ powyzszej nieruchomosci oraz nieruchomosci

sktadajgcej sie z dziatek gruntu nr 28/7 i 28/5 potozonej w S. przy ul. H. objetej



ksiegg wieczystg Kw (...), a H. R. przeniesienie to przyjeta i w zamian za to

zobowigzata sie ptaci¢ W. R. dozywotnio rente w kwocie 1.500 zt miesiecznie.

W tym samym dniu H. R. ztozyta synowi W. R.- M. R. oferte, w ktorej
oSwiadczyta, ze daruje na rzecz swojego matoletniego wnuka M. R. obie wyzej
opisane nieruchomosci, stwierdzita, ze jest zwigzana niniejszg ofertg przez okres
15 lat od dnia jej ztozenia i wniosta o wpis w ksiegach wieczystych Kw nr (...) i Kw
(...) roszczenia o przeniesienie wiasnosci na podstawie niniejszego aktu na rzecz M.
R.

W czasie zawarcia wymienionych umow H. R. byfa rencistkg i pobierata

rente z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W okresie od 3 wrzesnia 1999 r. do 1 marca 2004 r. pomiedzy W. R., jego
matzonkg C. R., ich dzie¢mi i dzie¢mi z innych zwigzkéw oraz pomiedzy nimi
samymi doszlo do szeregu czynnosci prawnych majgcych na celu bezptatne
przeniesienie wilasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie w posiadaniu cztonkow

rodziny.

W dniu 21 lutego 2000 r. Spétka ,M.” zawarta z C. S.A. umowe, na mocy

ktérej spotka C. zobowigzata sie sprzedawac spotce M. puszki do napojéw.

W dniu 19 maja 2000 r. Sad Rejonowy w T. wydat w postepowaniu
nakazowym nakaz zapfaty przez Spétke ,M.” na rzecz C. S.A. kwoty 3.641.955,94
zt z odsetkami 21% w stosunku rocznym. Wydane orzeczenie zostato zaopatrzone

w klauzule wykonalnosci.

W lipcu 2000 r. komornik sgdowy dokonat na wniosek powodki zajecia
wierzytelnosci Spofki ,M.” przeciwko W. R. o przeniesienie na rzecz tej Spotki

wiasnosci nieruchomosci przy ul. H. objetej ksiegg wieczystg Kw nr (...).

W dniu 3 lipca 2000 r. C. R., reprezentujgca swojego matoletniego syna M.
R., Ztozyta w formie aktu notarialnego oswiadczenie, ze przyjmuje oferte darowizny
ztozong 3 wrzesnia 1999 r. przez H. R. M. R., dotyczacg dziatek nr 28/4 i 28/6 o
lacznej powierzchni 5.495 m?, przy ul. H., wpisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...)

oraz dziatek 28/5 i 28/7 o tgcznej powierzchni 10.890 m? potozonych przy ul. H. 36,



wpisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...). M. R. zostat wpisany do ksigg

wieczystych jako wtasciciel tych nieruchomosci w miejsce W. R.

W lipcu 2000 r. W. R. wyprowadzit sie od zony C. R. i ich wspoélnych dzieci i

zwigzat sie z J. C. Z tego zwigzku ma syna t. R.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie 0
sygn. akt VI K (...) W. R. i J. C. zostali skazani za popetnienie przestepstwa z art.
286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od 21
lutego 2000 r. do 4 kwietnia 2000 r. w S. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzili C. S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w fgcznej wartosci 3.641.955,94 zt w ten sposob, ze
21 stycznia 2000 r. podpisali w imieniu Spoétki ,M.” umowe sprzedazy puszek
napojowych, ktoére odebrali osobiscie w okresie od 13 marca 2000 r. do 4 kwietnia
2000 r., wprowadzajgc w btgd sprzedawce co do zamiaru i mozliwosci zaptaty za
odebrany towar, a takze co do zamiaru ustanowienia zabezpieczenia umowy w
postaci gwarancji zagranicznego kontrahenta. W wyroku natozono jednoczesnie na
skazanych obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez

zaptate na rzecz poszkodowanej spotki kwoty 3.641.955,94 zt.

Wyrokiem z 25 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka (...), Sad
Okregowy w S. zmienit powyzszy wyrok jedynie w ten sposéb, ze uchylit natozony

na oskarzonych obowigzek naprawienia szkody.

Strona powodowa whniosta powédztwo o ustalenie niewaznosci umowy renty
z 3 wrzesnia 1999 r. zawartej miedzy W. R. i jego matkg H. R. oraz o ustalenie
bezskutecznosci umowy darowizny zawartej w tym samym dniu miedzy H. R. i M.
R., a takze o zobowigzanie W. R. do ztozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu
wiasnosci nieruchomosci przy ul. H. na rzecz Spétki ,M.”. Wyrokiem z 5 czerwca
2008 r. w sprawie o sygn. akt | C (...) Sad Okregowy w S. ustalit, ze umowa renty
zawarta pomiedzy W. R. i H. R. 3 wrzesnia 1999 r. jest niewazna, oddalit
powoddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu. Sgd Okregowy
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie stangt na stanowisku, wyrazajgc je w
uzasadnieniu wyroku, ze umowa renty z 3 wrzesnia 1999 r. byta czynnoscig

pozorng a rzeczywistym zamiarem stron bylo przeniesienie wtasnosci



nieruchomosci przy ul. H. na H. R., jednak niewazno$¢ umowy renty nie mogta
przesgdza¢ o niewaznosci ukrytej pod pozorng umowy renty - umowy darowizny
tych nieruchomosci. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ukryta umowa darowizny
skorzystata z formy aktu notarialnego zachowanej dla umowy renty, przez co byta
wazna i skutkowata przeniesieniem wtasnosci nieruchomosci przy ul. H. z W. R. na
H.R.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt | ACa (...) Sad
Apelacyjny oddalit apelacje spétki C. od powyzszego wyroku stwierdzajgc brak

legitymacji czynnej powodowej Spotki.

Wyrokiem z 9 marca 2010 r., w sprawie o sygn. akt | C (...) Sad Okregowy w
S. zasadzit od W. R. na rzecz C. S.A. w K. kwote 100.000 zt tytutem
odszkodowania za szkode wyrzadzong na skutek popetnienia przestepstwa
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z 10 grudnia 2007
r. w sprawie o sygn. akt VI K (...), a Sad Apelacyjny wyrokiem z 12 sierpnia 2010 r.
oddalit apelacje W. R.

Podjeta z majatku W. R. egzekucja wymienionej naleznosci prowadzona w

sprawie sygn. Km (...) okazata sie bezskuteczna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji stwierdzity, ze stronie
powodowej przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia niniejszego powddztwa,
bowiem jest ona wierzycielem W. R., co zostato stwierdzone tytutem wykonawczym
- wyrokiem Sagdu Okregowego w S. z 9 marca 2010 roku w sprawie | C (...) oraz
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 12 sierpnia 2010 r. w sprawie | ACa (...) i jest
wierzycielem posiadajgcym prawo, ktére moze by¢ wpisane do ksiegi wieczystej
(art. 626° § 5 k.p.c.). Interes prawny powoda w zgdaniu uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wyraza sie w uzyskaniu mozliwosci
zaspokojenia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym przez ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci (art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece) lub w drodze egzekucji skierowanej do nieruchomosci

dtuznika.

Sady obu instancji stwierdzity réwniez, ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. sg
zwigzane prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 5 czerwca 2008 r., 1 C



(...) stwierdzajgcym niewaznos¢ umowy renty z 3 wrzesnia 1999 r. zawartej miedzy

W. R. i jego matkg H. R., jako pozorne,.

Natomiast odmienne stanowiska zajety Sady obu instancji w kwestii ich
zwigzania ustaleniami i oceng prawng zawartg w uzasadnieniu powyzszego wyroku
w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa. Sagd pierwszej instancji uznat, ze jest
zwigzany takze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powyzszego wyroku o
waznosci umowy darowizny nieruchomosci, ukrytej pod pozorng umowg renty oraz
stanowiskiem, ze wobec waznosci darowizny, wiasnos$¢ nieruchomosci przeszta na
H. R., ktéra mogta waznie i skutecznie darowac te nieruchomos¢ swojemu wnukowi
M. R. Sad pierwszej instancji nie znalazt takze podstaw do stwierdzenia pozornosci
powyzszej umowy darowizny wskazujgc, ze wolg obu stron umowy byto, by

wiasnosc¢ nieruchomosci przeszta nieodptatnie na M. R.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sagdu Rejonowego o zwigzaniu
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 czerwca 2008 r. |1 C (...)

w takim zakresie, w jakim powodztwo zostato oddalone.

Stwierdzit, ze przedmiotem rozstrzygnie¢ powddztw wniesionych w sprawie
| C (...) o ustalenie bezskutecznosci umowy darowizny z 3 wrzesnia 1999 r
dokonanej przez H. R. na rzecz M. R. oraz o zobowigzanie W. R. do zlozenia
oswiadczenia woli 0 przeniesieniu wtasnosci spornej nieruchomoséci na Spotke ,M.”,
nie byto ustalenie waznosci umowy darowizny ukrytej pod pozorng umowg renty.
Sad Apelacyjny oddalajagc apelacje strony powodowej od wyroku Sadu
Okregowego z 5 czerwca 2008 r. stwierdzit, ze powddka nie miata legitymacji
czynnej, a poza tym roszczenie o ustalenie niewaznosci umowy darowizny, w
ksztatcie przez nig zaproponowanym, nie mogto zosta¢ uwzglednione, bowiem

kwestionowana umowa darowizny nie zostata zawarta zostata 3 wrzesnia 1999 r.

W tych okolicznosciach, w ocenie Sadu drugiej instancji, Sgdy w niniejszej
sprawie nie byty zwigzane stanowiskiem zajetym w sprawie | C (...), ze pod pozorng
umowg renty z 3 wrzesnia 1999 r. ukryta byta wazna umowa darowizny spornej

nieruchomosci i powinny dokona¢ w tym zakresie wtasnych ustalen i oceny.

Dokonujgc tych wustalen Sad drugiej instancji postanowit uzupetnic

postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania



pozwanego W. R. stwierdzajgc, ze nie naruszy to art. 247 k.p.c., gdyz przepis ten
nie stanowi przeszkody w dowodzeniu wad oswiadczenia woli ztozonego w formie
pisemnej. Poniewaz jednak pozwany nie stawit sie w okreslonym terminie celem
przestuchania, Sgd Okregowy ostatecznie pomingt ten dowdd i w konsekwenciji
stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do
przyjecia, iz zamiarem stron byto ukrycie pod pozorng umowg renty z 3 wrzesnia

1999 r., umowy darowizny nieruchomosci.

Niezaleznie od tego Sgd Okregowy stwierdzit, Ze nawet gdyby tak byto,
to ukryta umowa darowizny bytaby i tak niewazna. Wskazat, ze w doktrynie i w
nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz nie ma podstaw do
przenoszenia formy szczegolnej zachowanej dla czynnosci symulowanej na
czynno$¢ dyssymulowang oraz ze kazda czynno$¢ prawna przenoszgca wiasnosc
powinna w swej tresci wskazywacC prawdziwg causa. Jezeli wiec dochodzi
np. do zawarcia pozornej umowy sprzedazy, gdy w rzeczywistosci - zgodnie z wolg
stron- przyczyng przejscia wiasnosci jest causae donandi, to tres¢ umowy
wyrazona w formie aktu notarialnego nie zawiera prawdziwego jej stwierdzenia. Juz
z tego tylko wzgledu czynnosc¢ ukryta jest niewazna. Poniewaz w akcie notarialnym
z 3 wrzesnia 1999 r. rep. (...)) nie zawarto najistotniejszego postanowienia umowy
darowizny w postaci przeniesienia wtasnosci nieruchomosci pod tytutem darmym
(art. 888 k.c.), umowa darowizny, nawet, gdyby uznac, ze zostata ukryta pod

pozorng umowa renty, bytaby niewazna.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze H. R. nie nabyta prawa wtasnosci
nieruchomos$ci stanowigcych dziatki 28/4, 28/6, 28/7 i 28/5, objetych ksiegami
wieczystymi Kw (...)/4 oraz (...)/7. Darowanie wiec przez nig tych nieruchomosci na

rzecz M. R. byto nieskuteczne.

Zdaniem Sadu Okregowego sporne nieruchomosci nie wyszty z majgtku W.
R., a skoro tak, powoddztwo wytoczone w oparciu przepis o art. 10 u.k.w.h.

podlegato uwzglednieniu.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez pozwanego M. R., opartej na obu
podstawach, pozwany zarzucit naruszenie: art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 626°§

5 k.p.c. poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze powodowej spotce przystugiwata



czynna legitymacja procesowa; art. 72 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze po
stronie pozwanej wystepowaty wszystkie osoby, ktorych udziat w sprawie byt
konieczny i pominigecie, iz na zasadzie wspotuczestnictwa koniecznego tgcznego w

sprawie powinna bra¢ udziat H. R., a po jej Smierci jej nastepcy prawni.

Zarzucit takze naruszenie art. 83 § 2 k.c. przez zastosowanie do stanu
prawnego istniejgcego w dacie zawarcia umowy renty t.j. 3 wrzesnia 1999 r.
zmienionej (mocno zawezajgcej) wyktadni tego przepisu wykluczajgcej mozliwos¢
skorzystania dla czynnosci ukrytej z formy prawnej czynno$ci pozorowanej, mimo
ze tres¢ art. 83 § 2 k.c. w sposob jednoznaczny wskazuje, iz jezeli oswiadczenie
woli zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia
ocenia sie wg wlasciwosci tej czynnosci, bez wzgledu na rodzaj czynnosci; art. 2 i
64 Konstytucji RP dotyczacych ochrony wiasnosci jak réwniez ochrony praw
nabytych; art. 365 k.p.c. przez nieuwzglednienie tzw. rozszerzonej prawomocnosci
materialnej orzeczenia wynikajgcej z uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego w
S. z 5 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt: | C (...) przez bezzasadne przyjecie, ze
ustalenia przyjete w uzasadnieniu tego orzeczenia nie wigzg Sgdu rozpoznajgcego
niniejszg sprawe; art. 247 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze mozliwe byto
przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji z urzedu dowodu z przestuchania
pozwanego W. R. ponad osnowe dokumentu; art. 329 § 2 k.p.c. wyrazajgce sie w
wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia wyroku miedzy ustaleniami faktycznymi a
wywodami prawnymi poprzez catkowicie bezzasadne przyjecie, ze sad Il instancji
na podstawie art. 382 k.p.c. dokonat rzekomo nowych ustalen faktycznych w
zakresie pozornosci umowy darowizny nieruchomosci, co doprowadzito do zmiany
wyroku, podczas gdy Sad ten podjat co najwyzej jedynie probe przeprowadzenia
dowodu z urzedu i to dowodu o charakterze subsydiarnym (przestuchanie
pozwanego W. R.); art. 382 k.p.c. przez bezzasadne powotanie sie na ten przepis,
mimo ze nie doszto do zgromadzenia zadnych nowych dowodow, a tym samym
brak byto jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do zmiany orzeczenia
przez stwierdzenie, ze pod niewazng umowg renty z 3 wrzesnia 1999 r. ukryta byta

umowa darowizny.

Pozwany zarzucit takze ,niezrozumiate zakwestionowanie w tymze

postepowaniu istoty zasady kontradyktoryjnosci poprzez jej krytyke i poszukiwanie



nowych dowoddéw w sytuacji, gdy sgdy powszechne sg organami stosujgcym prawo,

a nie badajgcym zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg”.

Zgtosit rowniez zarzut niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 3
w zw. z art. 366 k.p.c. wyrazajagcy sie tym, ze sprawa o ustalenie niewaznosci
umowy darowizny obu dziatek t.j. nr 28/4 i 28/6 potozonych w S. przy ul. H.
stanowigcych wtasnos¢ pozwanego M. R. byta przedmiotem postepowania i
powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy darowizny zawartej w dniu 3 lipca 2000
r. zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia
2009 r. I A Ca (...), co korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, mimo btednego
oznaczenia w pozwie daty sporzgdzenia umowy darowizny na dzien 3 wrzesnia

1999r., zamiast na 3 lipca 2000 r.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odrzucenie

skargi wzglednie jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia wniosek strony powodowej o
odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu wniesienia jej z naruszeniem terminu

przewidzianego w art. 398> § 1 w zw. z art. 387 § 3 k.p.c.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze petnomocnik pozwanego M. R. adw. K. W.
ztozyta w terminie przewidzianym w art. 387 § 3 k.p.c. wniosek o doreczenie odpisu
wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem celem wniesienia skargi kasacyjnej.
Sad Okregowy wystat odpis petnomocnikowi, jednak adw. K. W. odmowita przyjecia
tej przesyiki, bez podania powodow i w dniu 25 sierpnia 2015r przesytka wroécita do
Sgdu Okregowego. Poniewaz nie byto podstaw do odmowy przyjecia przez
petnomocnika odpisu wyroku z uzasadnieniem Sgdu drugiej instancji, nalezy uznac,
ze od 25 sierpnia 2015 r. rozpoczat bieg dwumiesieczny termin do wniesienia
skargi kasacyjnej, ktory uptywat 25 pazdziernika 2015 r. Jednakze 15 wrzes$nia
2015, a wiec w czasie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, pozwany M.
R. ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika
z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 1440). Postanowieniem z 17 wrze$nia
2015 r. Sgd Okregowy uwzglednit ten wniosek (k. 1451), a Okregowa Rada
Adwokacka pismem z 28 wrzesnia 2015 r. powiadomita Sgd Okregowy, ze
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wyznaczyta jako petnomocnika z urzedu adw. K. W. W tej sytuacji Sgd Okregowy,
zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c., powinien byt z urzedu doreczy¢ tak wyznaczonemu
petnomocnikowi odpis wyroku z uzasadnieniem. Dopiero od dnia takiego
doreczenia mégt rozpoczg¢ bieg termin do wniesienia przez petnomocnika z urzedu
skargi kasacyjnej. Jednak Sgd Okregowy zaniechat doreczenia z urzedu odpisu
wyroku z uzasadnieniem i dopiero na wniosek petnomocnika z urzedu ztozony 15
pazdziernika 2015 r. wystat odpis nastepnego dnia. Petnomocnik z urzedu nie
czekajgc jednak na doreczenie odpisu wyroku z uzasadnienie, wniosta 19
pazdziernika 2015 r. skarge kasacyjng. Wprawdzie po otrzymaniu 22 pazdziernika
2015 r. odpisu wyroku z uzasadnieniem ztozyta przy pismie z 26 pazdziernika 2015
r. jeden egzemplarz skargi kasacyjnej i wniosta w istocie o potraktowanie go jako
skargi kasacyjnej i dotgczenie do niego trzech egzemplarzy skargi, ktérg ztozyta
19 pazdziernika 2015 r., po otrzymaniu telefonicznej btednej informacji z
sekretariatu, ze nie zostanie jej wystany odpis wyroku z uzasadnieniem - jednak nie
moze zmienic to faktu, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona przed doreczeniem

petnomocnikowi odpisu wyroku z uzasadnieniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, ze w takiej
sytuacji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako wniesiona przed terminem i z tej
przyczyny niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 124 § 3
k.p.c.(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z 28 stycznia 2016 r., Il CSK 431/15 i
z 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001/12/180).

Prezentowane jest jednak takze stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym
skarga kasacyjna moze by¢ skutecznie wniesiona przed doreczeniem odpisu
wyroku sgdu drugiej instancji z wuzasadnieniem (porownaj miedzy innymi
postanowienia z 7 grudnia 2011 r., Il CSK 500/10, z 2 czerwca 2011 r., | CZ 40/11,
z 3 pazdziernika 2007, IV CZ 60/07, nie publ. oraz uchwata z 2 grudnia 2003 r.,
[l CZP 90/03, OSNC 2005/2/21).

W niniejszej sprawie zachodzg okolicznoéci uzasadniajgce opowiedzenie sie
za drugim stanowiskiem. Niezaleznie bowiem od tego, jak krytycznie nalezy ocenic
zachowanie petnomocnika pozwanego, ktéra bez powodu odmoéwita przyjecia

doreczanego na jej wniosek odpisu wyroku z uzasadnieniem Sgdu drugiej instancji
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oraz pozniejsze zachowanie swiadczgce przynajmniej o braku profesjonalizmu, nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
124§ 2 k.p.c. i nie doreczenia z urzedu petnomocnikowi odpisu wyroku z
uzasadnieniem, co mogto spowodowac¢ btedng informacje sekretariatu w tym
przedmiocie i niepewnos¢ w kwestii terminu wniesienia skargi kasacyjnej.
Odrzucenie skargi kasacyjnej w tych okolicznosciach nie byloby uzasadnione ze
wzgledu na dotkliwe skutki dla strony, ktéra nie powinna ponosi¢ ujemnych

konsekwencji btedu Sadu i uchybien petnomocnika.

Przechodzac do rozpoznania skargi kasacyjnej, za oczywiscie bezzasadny
nalezy uzna¢ najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania na podstawie
art. 379 pkt.3 w zw. z art. 366 k.p.c. wobec niewatpliwego braku tozsamosci
roszczen w niniejszej sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz w sprawie | ACa (...) Sgdu Apelacyjnego, ktérej przedmiotem
na etapie postepowania apelacyjnego byto ustalenie bezskutecznosci umowy
darowizny z 3 wrzesnia 1999 r. zawartej miedzy H. R. a M. R. oraz zobowigzanie W.
R. do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci przy

ul. H. na rzecz Spofki ,M.”.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 10 ust.1ukwh w zw. z art. 6262

§ 5 k.p.c. z powodu braku legitymacji czynnej powodki.

Cho¢ kwestia, czy wierzycielowi przystuguje legitymacja czynna do
wystgpienia z przewidzianym w art. 10 u.k.w.h. roszczeniem o wpisanie jego
dtuznika w dziale drugim ksiegi wieczystej w miejsce figurujgcej tam innej osoby,
budzita kontrowersje, to jednak w doktrynie i orzecznictwie przewazyto stanowisko
przyjmujgce takg legitymacje. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
15 marca 2006 r. lll CZP 106/05 (OSNC 2006/10/160) stwierdzit, ze powddztwo
przewidziane w art. 10 u.k.w.h. moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do ztozenia
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 u.k.w.h. i art. 626° § 5
k.p.c.). W art. 626> § 5 k.p.c., jako osoba uprawniona do zlozenia wniosku o
dokonanie wpisu, wskazany zostat takze wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo,
ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej, co w szczegdlnosci - jak wskazat

Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale - dotyczy wierzyciela, ktory bez wpisania



12

hipoteki nie moze egzekwowac swojej wierzytelnosci, gdy dtuznik nie jest wpisany
jako rzeczywisty witasciciel nieruchomosci. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
20 pazdziernika 2011 r. IV CSK 653/10 (nie publ.) stwierdzit natomiast, ze art. 6262
§ 5 k.p.c. ma charakter ogolny i nie ogranicza w stosunku do wierzyciela
uprawnienia do ziozenia wniosku jedynie o wpis prawa przystugujgcego
wierzycielowi (a wiec np. tylko hipoteki). W przepisie tym w stosunku do wierzyciela
przewidziane zostato jedynie wymaganie, by przystugiwato mu prawo, ktére moze
by¢ wpisane do ksiegi wieczystej. Wierzyciel moze wiec zgda¢ dokonania wpisu w
dziale drugim ksiegi okreslonej osoby, jezeli wpis taki ma wptyw na okreslenie
zakresu przedmiotowego i podmiotowego prawa wierzyciela, ktére moze by¢, badz
juz zostato, ujawnione w ksiedze wieczystej. Wpis moze réwniez zmierzaé do
umozliwienia realizacji innych uprawnien przystugujgcych  wierzycielowi
np. prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Jezeli zatem wierzyciel dysponuje
tytutem wykonawczym przeciwko okreslonej osobie, to jest uprawniony do wpisu
hipoteki przymusowej, jezeli osoba ta jest wtascicielem nieruchomosci. Wierzyciel
taki jest zatem uprawniony takze do ztozenia wniosku o wpis swojego dtuznika do
dziatu drugiego ksiegi wieczystej, jezeli dtuznik ten tam nie figuruje, mimo ze jest

witascicielem nieruchomosci.

Stanowisko to nalezy podzieli¢, jako przewazajgce takze w literaturze.
W konsekwencji zatem, skoro taki wierzyciel jest uprawniony do ztozenia wniosku o
dokonanie wpisu jego dtuznika w dziale drugim ksiegi wieczystej jako witasciciela
nieruchomosci, to tym samym jest takze legitymowany do wytoczenia
powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Zz rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale drugim ksiegi jego
dtuznika jako wtasciciela, zamiast innej osoby tam figurujgcej. Podobnie stanowisko
wyrazit rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 616/10
(nie publ.).

Z uwagi na to, ze powodowa Spétka posiada tytut wykonawczy w
postaci wyroku Sgdu Okregowego w S. z 9 marca 2010 r., | C (...) zasgdzajgcego
od W. R. na jej rzecz 100 000 z, przystuguje jej prawo ustanowienia hipoteki

przymusowej na nieruchomosci diuznika, czego nie moze uczyni¢, bowiem nie
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figuruje on w dziale drugim ksiegi wieczystej. W tej sytuacji przystuguje jej

legitymacja czynna w niniejszym procesie.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 72 § 2 k.p.c. i braku

legitymaciji biernej.

Niniejsza sprawa jest sprawg o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w zakresie dziatu drugiego, a nie sprawg o
ustalenie niewaznosci uméw z 3 wrzesnia 1999 r., jak zdaje sie uwazac skarzgcy.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym konieczny jest udziat w
charakterze stron tylko tych oséb, ktére zostaty wpisane w dziale drugim jako
wiasciciele nieruchomosci oraz tych oséb, ktére roszczg sobie prawa do wpisania
ich jako wiascicieli (art. 72 § 2 k.p.c.), a nie zostaly wpisane z jakichkolwiek
powodow (poréwnaj wyroki z 23 grudnia 1988 r., Il CRN 434/88, OSNC 1991/1/12,
z 8 czerwca 2005 r., | CK 701/04, z 9 czerwca 2005 r., Il CK 699/04, i z 15 lutego
2012 r., | CSK 264/11, nie publ.). Wbrew zatem stanowisku skarzgcego, w
rozpoznawanej sprawie nie musiata wiec bra¢ udziatu H. R. ani jej nastepcy prawni,
skoro osoby te nie sg wpisane w ksiedze wieczystej nieruchomosci ani nie roszczg
sobie do tego prawa. W ksiedze wpisany jest jedynie M. R., za$ roszczenie
obejmuje wpis W. R., a zatem tylko oni muszg by¢é pozwanymi w sprawie, co nie
pozbawia mozliwosci orzeczenia przez Sad przestankowo o0 niewaznosci umowy
bedgcej podstawg dotychczasowego wpisu (poréwnaj postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., Il CSK 131/02 oraz wyrok z 10 kwietnia 2000
r., V CKN 168/00, nie publ.).

Pozostajgc przy kwestii badania waznosci umowy darowizny spornej
nieruchomosci dokonanej przez H. R. na rzecz M. R., w pierwszym rzedzie nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Sgdy w rozpoznawanej sprawie
niewatpliwie byty zwigzane prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 5
czerwca 2008 r. sygn. akt | C (...) ustalajgcym niewaznos¢ umowy renty z 3
wrzesnia 1999 r. z powodu jej pozornosci, natomiast sporne byto, czy zwigzane
byty takze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku o waznosci

umowy darowizny, jako ukrytej pod pozorng, niewazng umowg renty, ktore to
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stanowisko stanowito podstawe oddalenia zgtoszonego w tamtej sprawie

roszczenia o ustalenie bezskutecznosci umowy darowizny z 3 wrzesnia 1999 r.

Kwestia zwigzania sgdu prawomocnym orzeczeniem wydanym wczesniej
przez sgd w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami budzi watpliwosci w
doktrynie i nie jest rowniez jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie, 0 czym
Swiadczy takze roznica stanowisk w tym przedmiocie Sadu pierwszej i drugiej
instancji. Co do zasady przyjmuje sie zwigzanie jedynie rozstrzygnieciem sgdu
zawartym w sentencji wyroku, a wiec rozstrzygnieciem o zgdaniu zgtoszonym w tej
sprawie. Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie wiec w zasadzie na kwestie
prejudycjalne, ktdre sgd musiat przesgdzi¢ przestankowo przed rozstrzygnieciem
roszczenia zgtoszonego w sprawie i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza
sentencjg, a jest jedynie jednym z elementow uzasadnienia (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC - D
2008/A/120, z 25 czerwca 2014 r. IV CSK 610/13, OSNC - ZD 2015/D/51 i z
9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14, nie publ.).

Jednakze w niektorych sytuacjach przyjmuje sie w orzecznictwie zwigzanie
takze ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem byto wydanie wczesniejszego,
prawomocnego wyroku. Ustalenie w uzasadnieniu wyroku przyczyny oddalenia
powoddztwa ma bowiem prejudycjalne znaczenie dla samego rozstrzygniecia. Jezeli
te przyczyny obejmujg zakres zgdania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawane;j
pozniej, sgd w tej sprawie jest nimi zwigzany (poréwnaj miedzy innymi uchwate
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., lll CZP 97/02, OSNC 2003/12/160 oraz
wyroki z 15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06, OSNC - ZD 2008/A/20 i z 19 listopada
2012 r.,, V CSK 485/11, nie publ.). W szczegdlnosci dotyczy to tej samej
prejudycjalnej przestanki koniecznej do rozstrzygniecia obu spraw, jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie i w sprawie | C (...) Sgdu Okregowego w S. Przestanka
rozstrzygniecia zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym zgtoszonego w niniejszej sprawie oraz zgdania ustalenia bezskutecznosci
umowy darowizny w sprawie | C (...) byto bowiem ustalenie niewaznosci umowy

darowizny nieruchomosci dokonanej przez H. R. na rzecz M. R.
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Mimo to jednak, trafnie Sad Okregowy uznat, ze nie jest zwigzany
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w S. z 5 czerwca 2008 r.
sygn. akt | C (...) stanowiskiem o waznosci tej umowy. Zgodnie bowiem z art. 365 §
1 k.p.c. wigzace jest tylko orzeczenie prawomocne, a wiec w sytuacji, gdy sprawa
rozstrzygana byta przez sady dwoch instancji, wigze merytoryczne stanowisko w
kwestii prejudycjalnej wyrazone przez sad drugiej instancji, w formie czy to
aprobaty dla stanowiska sgdu pierwszej instancji w tej kwestii, czy wyrazonego
wlasnego merytorycznego stanowiska. Tymczasem w sprawie IC (...), mimo
rozpoznania apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny jako sad drugiej instancji nie tylko w ogole nie odnidst sie merytorycznie
do prejudycjalnej kwestii waznosci lub niewaznosci przedmiotowej umowy
darowizny, ale z powodu uznania braku legitymacji czynnej strony powodowej
wprost stwierdzit, ze nie byto podstaw do merytorycznego badania skutecznosci
umowy darowizny oraz waznosci tej umowy jako ukrytej pod umowg pozorng,
badanie tych okolicznosci byto niedopuszczalne, a powodztwo powinno zostac
oddalone wprost, bez merytorycznej oceny. Skoro zatem w wyniku wyroku Sgdu
drugiej instancji powodztwo w zakresie objetym apelacjg zostato oddalone
prawomocnie z powodu braku legitymacji czynnej, nie ma w sprawie | C (...)
jakichkolwiek merytorycznych, prawomocnych ustalen w kwestii waznosci umowy
darowizny nieruchomosci dokonanej przez H. R. na rzecz M. R., nie ma zatem
prejudykalnego, wigzgcego rozstrzygniecia w tym przedmiocie zawartego w
prawomocnego wyroku, w najszerszym nawet rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu jest bezprzedmiotowy.

Skoro tak, to w niniejszej sprawie Sady obowigzane byty dokonac
samodzielnych ustalen i oceny waznosci tej umowy, gdyz stanowita ona podstawe
wykreslenia z ksiegi wieczystej W. R. jako wtasciciela nieruchomosci i wpisania w
jego miejsce M. R.

Z uznaniem tej umowy za niewazng przez Sad drugiej instancji wigze sie

kasacyjny zarzut btednej wyktadni art. 83 k.c., ktéry nalezy jednak uznac¢ za

nieuzasadniony.
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Kwestia, czy zawarcie pozornej umowy sprzedazy (lub innej odptatnej
umowy przeniesienia wiasnosci) nieruchomosci w formie aktu notarialnego moze
skutkowaé waznoscig ukrytej umowy darowizny nieruchomosci byta sporna w
literaturze i orzecznictwie. Jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz
przynajmniej od 2001 r. jednolicie przyjmowana jest wykfadnia powyzszego
przepisu, prowadzgca do stwierdzenia, ze niewazna jest umowa darowizny
nieruchomosci ukryta pod pozorng umowg sprzedazy tej nieruchomosci (poréwnaj
miedzy innymi wyroki z 12 pazdziernika 2001 r. V CKN 631/00, OSNC 2002/7-8/91,
z 13 kwietnia 2005 r. IV CK 684/04 i z 27 kwietnia 2004 r. Il CK 191/03 oraz
uchwaty z 22 maja 2009 r. lll CZP 21/09, OSNC 2010/1/13 i z 9 grudnia 2011 r.
I CZP 79/11, OSNC 2012/6/74). Niewazna jest bowiem wyrazona na zewnatrz
umowa sprzedazy, jako pozorna, jak rowniez niewazna jest ukryta pod nig umowa
darowizny, ktérej zawarcie byto rzeczywistym zgodnym zamiarem stron. Jest tak
dlatego, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. waznos¢ oswiadczenia woli jako sktadnika
czynnosci ukrytej zalezy od wiasciwosci tej czynnos$ci, a wiec od tego, czy zostaty
spetnione wszystkie przestanki ustawowe jej skutecznosci, wynikajgce z przepiséw
bezwzglednie obowigzujgcych, odnoszgce sie zaréwno do formy jak i do tresci.
Ukryta czynnos¢ darowizny nieruchomosci nie zachowuje formy szczegoélnej pod
rygorem niewaznosci tj. formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.) i z tego wzgledu jest
niewazna. Nie ma podstaw do przenoszenia formy szczegdlnej zachowanej dla
czynnosci symulowanej, pozornej, a wiec umowy sprzedazy nieruchomosci, czy tez
umowy renty, jak w niniejszej sprawie, na czynnos¢ dyssymulowang, ukrytg, a wiec
na darowizne przede wszystkim dlatego, ze w pojeciu pozornosci, ktéra jest wadg
oswiadczenia woli nie miesci sie wadliwos¢ czynnosci prawnej w postaci
niezachowania formy. W omawianym przypadku forma aktu notarialnego zostata
zachowana dla pozornej umowy sprzedazy czyli innej czynnosci prawnej niz
darowizna i dlatego nie moze by¢ ta forma ,uzyczona” umowie darowizny ukrytej
pod nig, gdyz ustawodawca w art. 83 § 1 zd. 2 k.c. uzaleznit waznos¢ umowy
darowizny od tego, czy odpowiada ona wszystkim wymaganiom, takze co do formy,
a umowa darowizny w takim przypadku, cho¢ dotyczy tych samych osob i tej samej
nieruchomosci, nie zostata wyrazona w formie aktu notarialnego, a poza tym

podlega catkowicie innemu rezimowi prawnemu niz umowa sprzedazy. Poniewaz
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za$ sankcjg niezachowania formy aktu notarialnego jest w tym wypadku
bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawej, nie wywotuje ona zadnych skutkow
prawnych, a tym samym nie mozna przyjgc, ze jednak forma czynnosci prawne;j
czynnos$ci bezwzglednie niewaznej wywotuje skutki prawne jako element waznej
czynnosci prawnej ukrytej. Przemawia za tym takze tres¢ art. 92 § 1 prawa o
notariacie (j.t: Dz. U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158), wymagajgcego by akt notarialny
zawierat oswiadczenia woli stron. Niedopuszczalne jest wiec przyjecie, ze mozna
zachowa¢ forme aktu notarialnego w sytuacji, gdy strony czynnosci nie ztozyty
przed notariuszem oswiadczenia woli okreslajgcego elementy przedmiotowo istotne
dla zawieranej umowy. Taka sytuacja bytaby takze zagrozeniem dla pewnosci
obrotu, bowiem akt notarialny stuzy wtasnie temu, by nie bytlo watpliwosci jaka
umowa jest w nim zawarta i czy jest on zgodny z prawdg. Poza tym kazda
czynnosS¢ prawna przenoszgca wilasnos¢ nieruchomosci powinna w swej tresci
wskazywac prawdziwg causa. Jezeli zatem dochodzi do zawarcia pozornej umowy
sprzedazy, gdy w rzeczywistosci, zgodnie z wolg stron, przyczyng przejscia
wiasnosci jest causae donandi, a wiec inna przyczyna, to tre$¢ umowy wyrazona w
formie aktu notarialnego nie zawiera prawdziwego jej stwierdzenia. Juz z tego tylko
wzgledu czynnos$¢ ukryta jest niewazna. Za takg wyktadnig przemawiajg tez
wzgledy funkcjonalne. Wyktadnia o waznosci czynnosci ukrytej zacheca do
dokonywania czynnosci pozornych a jest to niebezpieczne dla pewnosci obrotu.
Czesto w praktyce ukrywanie czynnosci prawnych pod innymi stuzy celom
niegodziwym, nieuczciwym czy nieetycznym, nie moze wiec korzysta¢ z ochrony
prawnej. Taka wyktadnia, wbrew stanowisku skarzgcego, nie narusza praw
nabytych ani prawa wifasnosci, nie jest wiec sprzeczna z art. 2 ani art.
64 Konstytucji RP, stuzy natomiast zachowaniu pewnosci obrotu prawnego i
wyeliminowaniu pozornych czynnos$ci prawnych, ktére z reguty, tak jak w niniejszej
sprawie, majg na celu usuniecie majgtku przed wierzycielami, co jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego obowigzujgcymi w demokratycznym

panstwie prawa.

Trafne jest zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa renty z
3 wrzesnia 1999 r., przenoszgca na H. R. wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci

w zamian za rente, byta niewazna jako pozorna, co przesgdzone zostato
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prawomocnym wyrokiem w sprawie | C (...), jak réwniez niewazna byta umowa
darowizny tej nieruchomosci ukryta pod pozorng umowa renty, nawet gdyby uznac,
ze rzeczywiscie strony tej umowy miaty zamiar przenies¢ wlasnosc¢ nieruchomosci

na H. R. pod tytutem darmym.

Z tych wszystkich przyczyn nieuzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej

oparte na pierwszej podstawie oraz zarzut naruszenia art. 365 k.p.c.

Natomiast pozostate zarzuty procesowe muszg by¢ uznane za nieskuteczne,
bowiem skarzgcy nie wykazat, ze naruszenie art. 247, art. 329 § 2 (jak sie wydaje
chodzi o0 328 § 2) i art. 382 k.p.c., we wskazany w skardze kasacyjnej sposoéb,
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co zgodnie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
jest warunkiem skutecznosci kasacyjnych zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania. Wykazanie tej przestanki byto tym bardziej konieczne, ze zarzuty
dotyczg dopuszczonego lecz nie przeprowadzonego dowodu z zeznan pozwanego
W. R. na okoliczno$¢, czy zamiarem stron byto ukrycie pod pozorng umowg renty z
3 wrzesnia 1999 r, umowy darowizny nieruchomosci, a w Swietle omdéwionej wyzej
wykfadni art. 83 § 2 k.c., nie miato to znaczenia dla oceny waznosci ukrytej umowy
darowizny nieruchomosci. Natomiast zarzut naruszenia zasady kontradyktoryjnosci
nie mogt by¢ skuteczny takze dlatego, ze skarzgcy nie wskazat konkretnego,

naruszonego przepisu prawa.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, w z. z art. 391

§ 1iart. 3982 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.

r.g.



