Sygn. akt Il CSK 245/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa G.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego w K.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza G.M. obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. M.P. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powddce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powodztwa G.M. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego w K. o odszkodowanie i zadoséuczynienie na skutek apelacji

obu stron:



1. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z 4 sierpnia 2017 r. w ten sposob,
ze zasgdzit od Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w K. na rzecz G.M.
tytutem odszkodowania kwote 15 244,42 zt z ustawowymi odsetkami za opdoznienie:
od kwoty 12 444,42 zt od 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, od kwoty 350 zt od 11
wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty, od kwoty 350 zt od 11 pazdziernika 2016 r. do
dnia zaptaty, od kwoty 350 zt od 11 listopada 2016 r. do dnia zaptaty, od kwoty 350
zt od 11 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty, od kwoty 350 zt od 11 stycznia 2017 r. do
dnia zapfaty, od kwoty 350 zt od 11 lutego 2017 r. do dnia zapfaty, od kwoty 350 zt
od 11 marca 2017 r. do dnia zaptaty, od kwoty 350 zt od 11 kwietnia 2017 r. do dnia

zaptaty, jak tez oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;

2. oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie i w catosci apelacje
powodki.

2. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta powodka, wskazujgc na
naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 386 k.p.c.
oraz art. 445 § 1 k.c., art. 361 § 2 k.c., art. 415 k.c., art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 70
ust. 1iw zw. z art. 65 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,

nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej



jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat w ten sposéb do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.
Tak wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest
na btednej subsumpcji czy wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie
wbrew obowigzujgcym regulacjom sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania

czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

4. Skarzaca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz jej oczywistg
zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). Podata, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyjasnienia w jaki sposéb powinien zostaé ustalony zakres kognicji sgdu drugiej
instancji dotyczacy inicjatywy dowodowej w sytuacji, gdy dopuszczony dowdd na
charakter niejednoznaczny, a nadto istnieje potrzeba rozstrzygniecia jakie
przestanki warunkujg mozliwos¢ przyznania zadosCuczynienia za zdarzenie
szkodzgce polegajgce na wydaniu prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi na kwalifikowane
naruszenie przepiséw art. 232, art. 233 k.p.c., art. 417* § 2, art. 362 § 2 k.c. oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.



5. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze by¢ oparty jednoczesnie, w ramach naruszenia tych samych
przepisow, na oczywistej zasadnosci skargi oraz wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Jezeli bowiem w zwigzku z domniemanym naruszeniem
przepisu wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to nie moze by¢é mowy o oczywistym
(razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzgcym do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Istotno$¢ zagadnienia prawnego
polega bowiem na tym, ze rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,
podczas gdy oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze juz prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Tymczasem skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na tych
dwoch podstawach, w znacznej mierze podkreslajgc ich zbieznosc.

6. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze watpliwosci
natury prawnej mogqg by¢ traktowane jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wéwczas, gdy chodzi
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie, takie, ktore bedzie
miato znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych, a przy tym takie, ktérego
rozstrzygniecie wptynie na wynik badanej sprawy. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze zagadnienie to nie moze byC pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ proby
obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 3983
§ 3iart. 39813 § 2 k.p.c.).

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Sformutowata zagadnienie
prawne dotyczgce stosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. i mozliwosci dopuszczenia
dowodu przez sad. Zagadnienie to skarzgca powigzata z inicjatywg dowodowag
Sadu Apelacyjnego, ktory z urzedu zwrdcit sie do ZUS o wyliczenie wysokosci renty
rodzinnej powoddki po zmartym T.S.. W opinii skarzgcej dokument nadestany przez
ZUS byt niejednoznaczny i Sad Apelacyjny powinien byt z urzedu dopusci¢ kolejny
dowdd, na okolicznos¢ usuniecia watpliwosci co do tresci tego dokumentu. Blizsza

analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



pozwala stwierdziC, ze skarzgca w istocie nie zgadza sie z dokonang przez Sad
drugiej instancji oceng dowodu w postaci pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 5 lipca 2018 roku. Uszlo uwagi skarzacej, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady
meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3983 § 2 k.p.c.). W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze skarzaca wykazata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skoro podane przez nig zagadnienie prawne
zostato sformutowane w sposdb, ktory w istocie zmierza do podwazenia dokonane;j
w sprawie oceny dowodow.

7. Nie sposob roéwniez uznac¢, by skarzgca powotata sie na istotne
zagadnienie prawne w zakresie w jakim wskazuje na potrzebe okreslenia
jakie przestanki warunkujg mozliwos¢ przyznania zadoscuczynienia za zdarzenie
szkodzgce polegajgce na wydaniu prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem. Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt1 k.p.c. wymaga poza precyzyjnym sformutowaniem okreslonego,
dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym
oraz wskazaniem przepisu stanowigcego zrodfo jego powstania, zaprezentowania
argumentacji wykazujgcej istnienie na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i wystepowanie powaznych trudnosci wjego rozwigzaniu oraz
przekonania, ze jest ono istotne. Skarga kasacyjna tego rodzaju argumentacji
nie zawiera.

8. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki
jej przyjecia do rozpoznania wymaga natomiast powotania sie na kwalifikowang
postaé naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego
lub procesowego i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone



orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu nie
prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi.
Ograniczyta sie do podania, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 232, art. 233
k.p.c., art. 417* § 2, art. 362 § 2 k.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz podania,
ze naruszenia te miaty charakter kwalifikowany. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jednak argumentow uzasadniajgcych
takie stanowisko i wykazania, dlaczego, poza witasng oceng rozstrzygniecia
przez skarzagcg, doszto w sprawie do naruszenia tych przepisbw w sposob,
ktéry pozwalatby na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosc.

9. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i ze wzgledu na trudng sytuacje materialng skarzgcej
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 102 w zw. z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c.

10. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy
Z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. § 4, § 8 pkt 7 oraz § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.
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