Sygn. akt Il CSK 245/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracii
"W." Spotki Akcyjnej w W. oraz Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych "C." w L.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala skarge kasacyjnag i zasgdza solidarnie od powodéw
na rzecz pozwanej kwote 7500 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W niniejszym procesie dwoje powodowych ubezpieczycieli dochodzi
roszczen o zaptate z tytutu tzw. regresu ubezpieczeniowego od pozwanej Spotki,
bedgcej spedytorem nieuczestniczgcej w tym procesie Spoétki K. Ta ostatnia z kolei

byta ubezpieczajgcym w umowie ubezpieczenia tadunkow zawartej z powddkami.

Powodka ad 1 Spotka ,W.” wyptacita odszkodowanie nieuczestniczgcej
wtym procesie Spoétce R. (Bermudy), ktéra uprzednio zaptacita swojemu

sprzedawcy tj. K. za nabyty od niego towar, ale go nie otrzymata.

Pozwana Spodtka, bedaca spedytorem spétki K., powierzyta bowiem tadunek
podmiotom podszywajgcym sie pod przewoznika, w nastepstwie czego tadunek nie

dotart do zagranicznego nabywcy.

W tym stanie faktycznym Sad | instancji uwzglednit powddztwo, zasgdzajgc
wyrokiem na rzecz kazdego z powodowych ubezpieczycieli od pozwanego

spedytora kwoty okreslone w sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany Spedytor ponosi wine w wyborze
przewoznika, ktéremu wydat fadunek przeznaczony dla zagranicznego nabywcy
tj. spotki R., i stosownie do art. 799 k.c. ponosi odpowiedzialnos¢ za wybranego
przewoznika, co uzasadniato uwzglednienie powddztwa wobec obu ubezpieczycieli

- kontrahentow spofki K. jako ubezpieczajgcego.

Apelacje pozwanej Spotki ,T.” uwzglednit Sgd Apelacyjny, ktory wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powddztwo w stosunku do kazdej z powddek i rozstrzygnat

0 ponoszeniu przez nie kosztéw postepowanie za obie instancje.

W ocenie Sgdu odwotawczego, umowa generalna ubezpieczenia tadunkow,
tgczgca powddki z nieuczestniczgcym w tym sporze ubezpieczajgcym - spotkg K.,
byta umowg ubezpieczenia na cudzy rachunek w rozumieniu art. 828 § 3 k.c.,
obejmujgcg ochrone fadunkéw ubezpieczonych na zlecenie innych podmiotéw i

ochrone ich interesu majgtkowego jako ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny ocenit, ze brak jest podstaw do uznania, iz nie doszto

do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy spotkg K. a spotkg zagraniczng R.



(Bermudy), odwotujgc sie do przepiséw Konwencji Wiedenskiej o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towarow, z dnia 11 kwietnia 1980 r.
(s. 23 uzasadnienia). Uznat nadto, Zze okreslenie w fakturach klauzuli ,Joco G.”
potwierdzato, ze odpowiedzialnos¢ sprzedawcy konczy sie z chwilg wydania towaru
przewoznikowi. Jako poszkodowanego uznat nabywce - Spotke R., ktdra zaptacita

sprzedawcy (....) za towar, a ktérego faktycznie nie otrzymata.

Odpowiednie zastosowanie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 828 § 3 k.c.
w ocenie Sadu Il instancji oznacza zatem, ze wskutek wyptaty odszkodowania
poszkodowanemu nabywcy R. przeszto na powodowych ubezpieczycieli roszczenie

tego ubezpieczonego (poszkodowanego) do strony pozwanej.

Jednakze Sad Apelacyjny zarazem uznat, Zze ubezpieczonemu R. nie
przystugiwato takie roszczenie do pozwanej spotki T., poniewaz podmiotow tych nie
tgczyt zaden stosunek umowny, gdyz umowa spedycji fgczyta pozwang Spétke ze

Zleceniodawcy (K.), a poszkodowana spotka R. nie byta strong tej umowy spedyciji.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze brak jest podstaw
do przyjecia, aby na powddki przeszto w drodze subrogacji (art. 828 § 1 k.c.).
roszczenie wynikajgce z nienalezytego wykonania umowy spedycji, zawartej
pomiedzy spotkg K. a pozwang spétkg T.. Powodka ad 1 ,\W.” wypfacita bowiem
odszkodowanie spotce R., a nie K. S.A., a wiec powddka ta (,W.”) nie mogta nabyé
roszczen, jakie ewentualnie przystugiwatyby spotce K. (ubezpieczajgcemu) wobec
pozwanej spotki T. z tytutu nienalezytego wykonania umowy spedycji tgczgcej oba

ostatnio wymienione podmioty, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Uznat ponadto, ze 2z mocy odpowiedniego (art. 828 § 3 Kk.c.)
stosowania art. 828 § 1 k.c. na ubezpieczyciela powoddki przesztyby tylko
roszczenia przystugujgce ubezpieczonemu (R) przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode, ale ubezpieczonemu (R.) nie przystuguje
takie roszczenie wobec pozwanej (T.), bedgcej spedytorem nieuczestniczgcego w
tym sporze zleceniodawcy (K.) i zarazem ubezpieczajgcego w umowach

ubezpieczenia tadunkéw zawartych na cudzy rachunek.

Okolicznos¢, ze powodka ad 1 ,W.” wyptacita odszkodowanie
poszkodowanej spotce R. oznacza, ze nabyta roszczenie tegoz poszkodowanego (i



ubezpieczonego), tyle tylko, ze nie w stosunku do pozwanej spotki T., z ktérg nie

tgczyt poszkodowanej zaden stosunek umowny.

Powodki zaskarzyty wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci opierajac skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczacych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 8 ust. 1
- 3, art. 32 ust. 2 w zw. z art. 74, art. 45 ust. 1 lit. b i art. 79 ust. 2 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow,
sporzgdzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286 ze zm.)
przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz pominiecie odpowiedzialnosci

spotki K. wobec spotki R. z tytutu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy.

Skarzgce zarzucity nadto btedng wyktadnie art. 794 § 1 k.c., art. 738§ 1i§ 2
w zw. z art. 796 k.c., art. 358 § 1 k.c., art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 828 § 3 k.c.
orazart. 65§ 1k.c.i§2k.c.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powodki zarzucity naruszenie
art. 6 k.c., uzasadnione obcigzeniem powddki ciezarem dowodu prawidtowej

reprezentacji K. przy zawieraniu kontraktu na przewéz.

Zarzut btednej wykfadni art. 256 k.p.c. dotyczy negowania okreslonych
uprawnien Sgdu w razie powziecia watpliwosci co do prawidtowosci ttumaczenia

dokumentu.
Skarzgce wniosty o wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddek wniosta
0 oddalenie tej skargi i o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego, prezentujgc argumentacje majgcg sprzeciwia¢ sie zasadnosci

zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem sporu jest roszczenie
0 zaptate, ale oparte na konstrukcji tzw. regresu ubezpieczeniowego (art. 828 § 1
k.c.), polegajgcego na przejsciu z mocy prawa na ubezpieczyciela, z dniem zaptaty
przez niego odszkodowania, roszczenia ubezpieczajgcego przeciwko osobie

trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do wysokosci zaptaconego odszkodowania.



Obowigzek Sgdu Najwyzszego rozpoznania skargi kasacyjnej w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.) wymaga wiec
dokonania oceny zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow, ale z uwzglednieniem

wskazanego powyzej przedmiotu i istoty sporu.

Oba zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, tj. btednej
wyktadni art. 6 k.c. oraz art. 256 k.p.c., odnoszg sie do dokumentu nazwanego
,LKontrakt na przewoz” (k. 228 - 231), ktérego stronami nie sg podmioty bedgce
stronami tego sporu. Dokument zawierajgcy ten kontrakt, a zakwalifikowany przez
Sad Apelacyjny jako umowa sprzedazy pomiedzy spétkg K. i spotkg R. okreslajgca
prawa i obowigzki tych podmiotéw, nie moze przesgdzac o istnieniu roszczen
nabywcy (R.) przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode (pozwanej),

poniewaz ta ostatnia nie byta strong tego kontraktu.

Pozwang i spotke K. tgczyta natomiast umowa spedycji z dnia 5 stycznia
2011 r. (k. 15 — 18), ale zarzuty procesowe nie dotyczg dokumentu obejmujgcego

te ostatnio wskazang umowe.

W tej sytuacji, skoro zarzucane uchybienia nie mogty miec istotnego wptywu
na wynik sprawy, to nie wypetniajg one ustawowych znamion drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i z tego juz wzgledu nie zastugujg na
uwzglednienie, a ponadto skarzgcy nie wykazywali, aby taki wptyw zarzucanego

naruszenia na wynik sprawy mogt wystgpic.

Wobec powyzszego, oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego
nalezatlo dokona¢ z uwzglednieniem zaréwno ustalonego stanu faktycznego
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia jak i przedmiotu niniejszego procesu,
ktorym jest Zzgdanie zaptaty przez powddki oparte na konstrukcji tzw. regresu

ubezpieczeniowego, a poprawniej subrogacji ustawowej.

Wbrew zarzutowi skarzgcych dotyczgcego naruszenia przepiséw
tzw. Konwencji Wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw
z dnia 11 kwietnia 1980 r. przez ich niezastosowanie, Sad Apelacyjny odnidst sie
do przepisow tej Konwenciji (s. 23 uzasadnienia), aprobujgc kwalifikacje kontraktu
taczgcego spoétke R. i spotke K. (k. 228 - 231) jako umowy sprzedazy. Jednakze
kwalifikacja i tre$¢ tego ,Kontraktu na przewo6z” w relacji podmiotowej miedzy jego



stronami moze przesgdza¢ o wzajemnych roszczeniach tylko miedzy nimi, ale nie o
istnieniu roszczenia kontraktowego spoétki R. wobec pozwanej spétki T., a ta
ostatnia okolicznos¢ jest wiasnie rozstrzygajgca w tej sprawie przy ocenie
przestanek ustawowych dochodzenia przez ubezpieczycieli roszczen z tytutu tzw.

regresu ubezpieczeniowego.

Okolicznos$¢ pominiecia przez Sgd Apelacyjny odpowiedzialnosci spétki K.
wobec spoétki R. z tytutu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy jest wiec
przede wszystkim indyferentna z punktu widzenia zasadno$ci dochodzonych w tym
procesie roszczen ubezpieczycieli, poniewaz nie ma ona wptywu na ocene istnienia
roszczenia spotki R. wobec pozwanej spotki T.. Po wtére, Sgd Apelacyjny nie
dokonywat wyktadni art. 32 ust. 2, art. 74 w zw. z art. 45 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 79
ust. 2 tzw. Konwencji Wiedenskiej, a zatem zarzut ich btednej wykfadni jest

chybiony.

Nietrafny jest zarzut btednej wykfadni art. 794 § 1 k.c. wskutek przyjecia, ze
spétka K. mogta pemic¢ role spedytora, pomimo nie posiadania licencji. Takie
uzasadnienie zarzutu wskazuje nie na btedng wykfadnie przepisu, ale na
kontestowanie oceny prawnej. Sad Apelacyjny nie dokonat jednak przypisywanej
mu oceny, poniewaz na s. 27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie
stwierdzit, ze nie sposob przyjac, iz K. dziatat jako spedytor, a w konsekwencji

pozwana jako dalszy spedytor.

W tej sytuacji nietrafnym jest zarzut btednej wyktadni art. 738 § 1i § 2 k.c.
wzw. z art. 796 k.c. i przyjecie, ze pozwana pefnita role spedytora zastepczego,
poniewaz Sgd Apelacyjny ani tak nie stwierdzit, ani nie interpretowat omawianych
przepisow, a zatem nie mogt dopusci¢ sie ich btednej wyktadni. Status prawny
strony pozwanej jako spedytora okreslit Sgd Apelacyjny, ale jedynie w ramach
umowy spedycji taczgcej pozwang ze spoétkg K. jako zleceniodawcg (s. 15 - 18).

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez btednej wyktadni art. 828 § 1 w zw.
zart. 828 § 3 k.c.,, uzasadnionej przyjeciem, ze na powoddw nie przeszty
roszczenia regresowe wobec strony pozwanej. Zarzut kwestionujacy ,nieprzejscie”
roszczehn nie dowodzi dopuszczenia sie przez Sgd odwotawczy btednej wyktadni
tych przepiséw. Wazniejszg jest jednak okolicznos¢, ze trafnie przyjgt Sad



odwotawczy, iz na powddki nie przeszly roszczenia spotki R. wobec pozwanej
spotki T., poniewaz w tej ostatniej relacji podmiotowej zaspokojona przez powodke
ad 1 Spotka R. nie posiadata roszczen kontraktowych wobec pozwanej spotki T.,
gdyz nie istniat miedzy nimi zaden stosunek umowny mogacy by¢ zrodtem takich

roszczen.

Skoro wiec Spoétce R. jako ubezpieczonej nie przystugiwato roszczenie o
zapfate odszkodowania wobec strony pozwanej jako osoby trzeciej odpowiedzialnej
za szkode, to brak po stronie spotki R. tego roszczenia powodowat, ze nie byto
niezbednego substratu (roszczenia) do przejscia z mocy prawa, na podstawie art.
828 § 1 k.c. w zw. z art. 828 § 3 k.c., na ubezpieczyciela, ktéry zaptacit
odszkodowanie poszkodowanej spotce R. Ta ostatnia nie miata bowiem Zzadnej
kontraktowej podstawy jako zrédta nabycia wtasnych roszczehn wobec pozwanej
spotki T., jako wobec niej osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode (por. wyrok SN
z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/08, niepubl.).

Regres ubezpieczeniowy (subrogacja ustawowa) przewidziany w art. 828 § 1
k.c. polega na przejsciu z mocy prawa na ubezpieczyciela roszczenia
ubezpieczajgcego (z mocy art. 828 § 3 k.c. - odpowiednio takze roszczenia
ubezpieczonego), ale przystugujgcego mu tylko wobec osoby odpowiedzialnej za
szkode wobec ubezpieczajgcego (odpowiednio - ubezpieczonego) i to tej, ktdrej

ubezpieczyciel zaptacit odszkodowanie.

Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu (s. 25-29) zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku jest wiec trafna, a zarzut skargi kasacyjnej btednej

wyktadni art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 828 § 3 k.c. nieuzasadniony.

Wobec braku w stanie faktycznym tej sprawy podstaw do przyjecia istnienia
wszystkich niezbednych ustawowych przestanek zastosowania art. 828 § 1 k.c.
w zw. z art. 828 § 3 k.c., skutkujgcego bezzasadnoscig powddztwa ubezpieczycieli
0 zaptate z tytulu tzw. regresu ubezpieczeniowego, bezprzedmiotowg stata sie
ocena zarzutdw naruszenia pozostatych przepisbw prawa materialnego,
a zmierzajgcych do zanegowania przyjetego przez Sad Apelacyjny braku
legitymacji powddki ad. 2 spétki ,C.” do dochodzenia roszczenia od strony

pozwanej.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.
2016, poz. 1667).
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