Sygn. akt Il CSK 244/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. J. i B. J.

przeciwko M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 418/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 3600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. - oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 lutego 2014 r. Sad
Okregowy zasadzit tym wyrokiem od pozwanego na rzecz powoda J.J. kwote
500.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zapfaty, a
na rzecz powodki B. J. kwote 300.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2
stycznia 2013 r. do dnia zaptaty - obie naleznosci stanowity cene za sprzedane
przez powodéw pozwanemu udzialy w spotce z o0.0. K.. Sad pierwszej instancji
umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powddka cofneta pozew a w pozostatej
czesci powodztwo B. J. oddalit. Sgd Okregowy uznat za spdzniony i bezpodstawny
zarzut pozwanego, ze powdd nie uzyskat zgody na zbycie udziatdbw oraz nie
podzielit wyktadni umowy stron przytaczanej przez pozwanego i przyjat, ze zawarte
w aneksach zastrzezenia dotyczgce mozliwosci zwrotnego przekazania udziatow,
zwalniajgcego pozwanego z obowigzku zaptaty za nie, ograniczona byta
umoéwionym terminem zapfaty, ktory uptyngt. Powdd nie podwazyt wiec cigzgcego
na nim obowigzku zaptaty ceny. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne
i ocene prawng Sadu Okregowego. Wskazanie przez powoda pod wplywem
sprzeciwu od nakazu zaptaty innej daty umowy, stanowigcej podstawe roszczen,

ocenit jako sprostowanie oczywistej omyiki a nie jako zmiane powddztwa.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
- art. 503 § 1 k.p.c., art. 193 § 1 w zw. z art. 503 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 129 § 1 k.p.c. Podniost takze naruszenie
prawa materialnego - art. 65 k.c. We wnioskach domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienia apelacji przez oddalenie

powodztwa ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy
na oczywistg zasadnosc¢ wniesionej skargi. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej,
o ktérej mowa w tym przepisie zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika
z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan -
w sposob jednoznaczny wynika, Zze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Skarzacy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg zasadnosC¢ swojej skargi,
przejawiajgcg sie  kwalifikowanym  charakterem naruszenia  przepiséw
prawa, prowadzgcym do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Niniejsza skarga nie spetnia tych warunkéw. Argumenty, ktorymi skarzgcy
wspart stanowisko, ze jego skarga jest jednoznacznie stuszna, ograniczajg sie do
niezgodnego z rzeczywistg trescig i podstawami dowodowymi przedstawienia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego i kwestionowania tak opacznie odtworzonej
podstawy faktycznej i motywow rozstrzygniecia. Tego rodzaju zabieg nie pozwala

uznac skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniona.
Okolicznosci i przedmiot sprawy nie wskazujg, aby zachodzity inne
przyczyny przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odmoéwit wiec

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., a wysokosc¢
tych kosztéw z postanowien § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



