Sygn. akt Il CSK 243/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Funduszu G. w W.
przeciwko Z.R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Funduszu G. w W. od wyroku Sgdu

Apelacyjnego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz

te funkcje realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o0 wznowienie



postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozw@j jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sagdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, co obligowato do wykazania kwalifikowanego
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widocznego przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegdty
sprawy. Przestanka ta wystepuje w sytuacji ewidentnego naruszenia prawa,
ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy i studiowania
akt sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ., z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., nie publ., | UK 11/08,
z dnia9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Skarzgcy uzasadnit wystgpienie wskazanej przyczyny kasacyjnej
sprzeczno$cig zaskarzonego wyroku z blizej niezreferowang linig orzecznictwa.
Powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. (IV CSK 222/13,
nie publ.), zapadty w sprawie ze skargi paulianskiej pokrzywdzonego wierzyciela
przeciwko osobie trzeciej oraz osobie ,czwartej” (art. 532 § 2 k.c.), na tle zupetnie
odmiennego stanu faktycznego, w ktérym dtuzniczka, dziatajgc w warunkach

z art. 527 § 1 k.c., najpierw zbyta spétdzielczy wiasnosciowy lokal mieszkalny na



rzecz swojej matki, a ta darowata nastepnie ten lokal swojemu wnukowi
(synowi dtuzniczki). Tymczasem z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
wynika, ze pozwany jako osoba ,czwarta” nabyt odptatnie opisang w pozwie
nieruchomo$¢ od osoby trzeciej (cérki dtuznika powoda A.K.), nie pozostajac w
jakichkolwiek stosunkach bliskosci lub powiazan gospodarczych z dtuznikiem lub
jego rodzing. Powotywana oczywista zasadnosS¢ skargi sprowadza sie do
kwestionowania oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw i poczynionych na
jej podstawie ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe do przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze powdd nie udowodnit wskazanej w art. 532 § 2 k.c. przestanki, ze
pozwany wiedziat o wszystkich okolicznosciach objetych art. 527 k.c.,
uzasadniajgcych uznanie czynnosci diuznika E.K. zdziatanej z cérkg A.K. za
bezskuteczng wobec powoda. Te kwestie pozostajg jednakze poza zakresem
kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 398 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

aj



