Sygn. akt Il CSK 243/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku |. T. przy uczestnictwie P. Spotki

Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 967/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni |. T. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w todzi z dnia 21 listopada 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od
oddalajgcego jej wniosek postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 24
marca 2014 r. Wnioskodawczyni domagata sie - w sprawie z udziatem P. S.A.
z siedzibg w K. - ustanowienia stuzebnosci przesytu. W oparciu o tozsame
ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy uznat, ze nie zachodzg podstawy do
ustanowienia stuzebnosci przesytu, poniewaz uczestnikowi przystuguje nabyta w
drodze zasiedzenia stuzebnos¢ odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu,
natomiast Sgd Okregowy uznat, ze wprawdzie poglad o zasiedzeniu stuzebnosci
nie jest uzasadniony, ale zachodzi inna przyczyna uniemozliwiajgca uwzglednienie
wniosku - poprzednicy uczestnika postepowania legitymowali sie tytutem prawnym
upowazniajgcym do dostepu do urzadzen przesytowych, wywodzgc swe
uprawnienia z decyzji administracyjnych Prezydium Powiatowe]j Rady Narodowej
w K. oraz Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T., ktére w lutym i marcu 1959
roku zezwolity Zaktadom Energetycznym Okregu Centralnego - Biuro Budowy Sieci
Najwyzszych Napie¢ w t. w trybie art. 35 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci na dostep do stupdw,
przewodow i urzgdzen energetycznych na trasie J. - K, przebiegajgcych w
granicach powiatu K. przez nieruchomosci nalezgce do os6b prywatnych w celu
dokonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacjg. Sgd odwotawczy stwierdzit,
ze uczestnik postepowania ma juz tytut do korzystania Z nieruchomosci
wnioskodawczyni w zakresie niezbednym do dokonywania wszelkich koniecznych
czynnosci zwigzanych z konserwacjg linii energetycznej, uzyskany w drodze
ograniczenia prawa wtasnosci do nieruchomosci wnioskodawczyni, wobec czego
uwzglednienie jej wniosku nie byto mozliwe. w skardze kasacyjnej
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepiséw postepowania - art. 385 i art. 386
§ 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz prawa materialnego - art. 305%i art. 3052 § 2 k.c.
w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci poprzez ich btedng wyktadnie. We  wnioskach
domagata sie uchylenia postanowien Sgddéw obu instancji w cato$ci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia tej skargi do rozpoznania ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktdrej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania przestankami
przewidzianymi w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ujeta w pytaniu ,czy tytut przedsiebiorcy
przesytowego do ingerencji w przedmiot cudzej wiasnosci w zakresie eksploatacji
urzadzen przesytowych wynikajgcy =z decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 1958 r. moze na drodze konstytutywnego
orzeczenia sadu by¢ zamieniony na tytut wynikajgcy ze stuzebnosci przesytu.
A ponadto czy taka ,konwersja” tytutbw moze by¢ dokonana w celu zapewnienia
wiascicielowi odszkodowania potrzebnego do wyrdéwnania strat wynikajgcych
z lokalizacji urzadzenia przesylowego oraz zagwarantowania przedsigbiorcy
przesytowemu uprawnien do ingerencji w przedmiot cudzej wiasnosci,
co dodatkowo moze sprzyjac realizacji konstytucyjnej gwarancji ochrony wiasnosci
z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.”

Skarzgca wskazata takze, ze zaszta potrzeba wykfadni przepisow prawa

stawiajgc pytanie ,czy w sytuacji nierozpoznania istoty sprawy okreslonej w art. 386



§ 4 k.p.c. sad drugoinstancyjny musi uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania, tak by zagwarantowac stronie rzeczywistg
mozliwos¢ postepowania dwuinstancyjnego, czy jednak moze wydacC orzeczenie

reformatoryjne i oddali¢ apelacje (art. 385 k.p.c.).”

Powofanie sie na przestanke wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego
wigze sie z koniecznoscig wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003/18/436). Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych
zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ istotne ze wzgledu na wage

przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te
i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1l CSK 104/08; czy z dnia 18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, Lex nr
424365 i1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009/3-4/43). Powotanie sie na rozbieznosci
w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni  przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych,
ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest
z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto,
ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien

wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy



ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., 11l SK 29/12, nie publ. poza bazg Lex nr 1238124).

Istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wykfadni przepiséw prawa nie
wystepuje w sprawie, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane

tego stanowiska.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 r., IIl CZP 87/13 (OSNC
2014/7-8/68), omobwionej zresztg szeroko w zaskarzonym orzeczeniu, wyjasnit,
iz wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie
art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytut
prawny do ich podejmowania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, poniewaz
odbywa sie na zupetnie innej zasadzie - wtasciciel traci czesciowo prawo wtasnosci,
ktére zostaje ograniczone i realizowane jest za zezwoleniem panstwa przez
przedsiebiorstwo przesytowe w zakresie tego ograniczenia, a wiec nie dotyka
prawa wiasciciela nieruchomosci. Precyzyjne ujecie problemu i jego rozstrzygniecie
w powiekszonym skiladzie Sgdu Najwyzszego powodujg, ze kwestie te uznaé
nalezy za wyjasniong. Tym samym przytoczone przez skarzgcg zagadnienie

prawne nie wymaga dalszego analizowania.

Nie zachodzi tez wskazywana przez wnioskodawczynie potrzeba wyktadni
art. 386 § 4 k.p.c. W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze uchylenie orzeczenia na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., lll CKN 146/98, LEX nr 50651).
O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna przy tym
mowi¢ tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie zbadat podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. Nie chodzi tu natomiast o niedoktadnosci
postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041). W niniejszej sprawie Sad



pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie roszczenie wnioskodawczyni i ocenit
zarzuty uczestnika, a Sad drugiej instancji uznat, ze poczynione ustalenia nalezato
ocenic¢ z zastosowaniem innych przepiséw prawnych. Nierozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialngj
podstawy powodztwa albo merytorycznych zarzutow pozwanego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r.,
Il CK 293/02, LEX nr 151622).

W zwigzku z powyzszym wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazuja,
aby zachodzily inne przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c. Z tych przyczyn

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520
§ 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! j art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., a wysokos¢ tych kosztow z postanowien § 2 ust. 112, § 7 pkt 3i § 12 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



