Sygn. akt Il CSK 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko A. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2014 r.

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo M.
G. przeciwko A. G. o zaptate 246.063,51 zt i zasgdzit od powoda na rzecz pozwane;j

kwote 7.217 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze strony i ich rodziny prowadzg dziatalno$é
gospodarczg w sferze produkcji rolnej. Formalnie wyodrebnionych zostato szesc
gospodarstw rolno- ogrodniczych, nalezgcych do cztonkow rodzin braci Z. i G. G.
Gospodarstwa te skfadajg sie na jedno, rozbudowane, rodzinne przedsiewziecie,
zarzadzane przez Z. i G. G. oraz zarzadce J. K. Zadne z gospodarstw nie
prowadzito wtasnej ksiegowosci. Rozliczenia miedzy nimi nastepowaty w skali roku,
stosownie do wielkosSci udziatbw, na podstawie zapiskédw prowadzonych przez
zarzadzajacych. Przeprowadzane transakcje nie zmierzaty do realnego rozliczenia
poszczegodlnych gospodarstw, tworzyly one bowiem ekonomicznie jednosc¢, ale
miaty na celu stworzenie stanu odpowiadajgcego wymogom formalnym. W razie
konieczno$ci rozliczenia faktur lub zapobiezenia utracie mozliwosci odzyskania
podatku VAT, dokonywano odpowiednich przelewéw z kont tych gospodarstw, na
ktérych akurat znajdowaty sie srodki. Obrot gotdwka przez kolejne konta miat na
celu globalne rozliczenie wszystkich wierzytelnosci, nie zas dokonanie konkretnej
wpfaty - nie byly to wierzytelnosci faktycznie istniejace miedzy poszczegdlnymi
gospodarstwami, tylko rozliczenie majgce doprowadzi¢ do tego, by wszystko
zgadzato sie w oficjalnej dokumentacji. Niesporng w sprawie okolicznoscig byto
to, ze z konta powoda zostata przelana na konto pozwanej kwota 246.063,51 zt.
Przelew opatrzono notatkg: ,sptata zobowigzan, ustalono telefonicznie z AG".
Niesporne byto przy tym, ze w ramach prowadzonego gospodarstwa powod nie
dokonywat Zzadnych transakcji z pozwang i w momencie dokonywania przelewu

zaden tytut rozliczeniowy miedzy stronami nie istniat.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zgdanie powoda, ktérego podstawe
stanowi art. 410 k.c., jest nieuzasadnione. Powdd spetnit Swiadczenie na rzecz
pozwanej wiedzgc, ze nie byt do niego zobowigzany. Przelew zostat dokonany
jedynie w celu stworzenia przeptywu srodkow pomiedzy powigzanymi rachunkami

bankowymi. W tej sytuacji nie mogt ZzadaC¢ zwrotu tego $wiadczenia



jako nienaleznego (art. 411 pkt 1 k.c.). Powdéd nawet nie twierdzit, by spetnienie
Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu,
badz w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Powod nie wykazat takze
twierdzen, aby przelewana na konto pozwanej kwota byta wynikiem wyréwnania

sald obu gospodarstw, na skutek catosciowego ich rozliczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. oddalit apelacje powoda.
Podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.
Podkreslit, ze bezsporng okolicznoscig jest to, ze powdd spetnit na rzecz pozwanej
Swiadczenie nienalezne, zatem - w Swietle tresci art. 411 pkt 1 k.c. - kwestig
zasadniczg dla sposobu rozstrzygniecia byto ustalenie, czy powdd wiedziat o tym,
ze do spetnienia tego swiadczenia nie byt zobowigzany. W toku postepowania
powdd przyznat, ze pomiedzy nim a pozwang nie dochodzito do zadnych transakcji
gospodarczych. Wskazuje to na wiedze powoda o braku zobowigzania i ozhacza,

ze nie moze on dochodzi¢ zwrotu nienaleznego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, powod zarzucit
naruszenie art. 410 § 2 w zw. z art. 83 § 1 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. W oparciu o
te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia art. 410 § 2 k.c. i art. 411
pkt 1 k.c. sg zwigzane z twierdzeniem skarzgcego, ze strony zawarty niewazng
umowe, ktora stanowita podstawe sSwiadczenia powoda. Przyczyne niewaznosci tej
umowy miata stanowic¢ jej pozornos¢. W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami
naruszenia prawa materialnego wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ ustalenia dotyczace faktéw, a przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy nie jest zatem uprawniony do dokonywania wtasnych ustalen
faktycznych w oparciu o materiat zgromadzony w toku postepowania przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji. Sad Apelacyjny stwierdzit wyraznie, ze akceptuje



ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Stanowity one zatem podstawe do
wydania zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy ustalit zas, ze powod nie dokonywat
jakichkolwiek transakcji gospodarczych z pozwang, nie bylo zadnych powigzan
handlowych miedzy gospodarstwami stron i nie powstat Zaden tytut do rozliczen
pomiedzy powodem i pozwang. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny przyjat,
ze Swiadczenie powoda zostato spetnione bez podstawy prawnej. Wskazane wyzej
ustalenia nie wskazujg natomiast w Zzaden sposob na ustalenie przez Sad
Okregowy, ze strony zawarty umowe, ktéra bytaby podstawg swiadczenia powoda.
Takze samo stwierdzenie pozornosci umowy nalezy do zakresu ustalen
faktycznych. Ustalenia, ktére stanowity podstawe do wydania zaskrzonego wyroku
nie pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze strony zawarty umowe dla pozoru i ta
umowa stanowita w rzeczywistosci podstawe swiadczenia powoda. Z tego wzgledu
zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczgce niewtasciwego zastosowania art.
410 § 2 kc. w zw. zart. 83 § 1 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. z uwagi na
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny istnienia umowy zawartej dla pozoru byty
nieuzasadnione. Skarga kasacyjna podlegata zatem oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



