Sygn. akt Il CSK 242/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko W.O. i R. O.o zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 131 090 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z ograniczeniem ich
odpowiedzialnosci do wartosci oznaczonej nieruchomosci, ktéra zostata obcigzona
hipotekg umowng zwyktg do kwoty 82 500 euro jako zabezpieczenie kredytu

obrotowego udzielonego przez [...] Bank SA. w Warszawie W. sp.z 0.0. w S.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 131 090 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25
wrzesnia 2015 r., z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci do warto$ci oznaczonej

nieruchomosci.
Orzeczenie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach.

Wierzytelnos¢ wzgledem pozwanych powstata przez ustanowienie na
nieruchomosci stanowigcej ich wkasnos¢ hipoteki zabezpieczajgcej sptate kredytu
udzielonego przez [..] Bank spotice W. na podstawie umowy z dnia
20 pazdziernika 2000 r. nr 2SZ/DN/82/2000 o kredyt obrotowy nieodnawialny
denominowany w euro w wysokos$ci 82 500 euro na okres od dnia 20 pazdziernika
2000 r. do dnia 30 wrzesnia 2003 r., zwigzany z dziatalnoscig gospodarczag.
Pozwani zarzucili, ze [...] Bank nie dokonat wyptaty srodkéw w wykonaniu zawartej
umowy, chociaz byt zobowigzany przekazac je na sptate zadtuzenia zwigzanego z
umowg o kredyt z 1999 r. W dniu 30 kwietnia 2002 r. Bank przygotowat projekt
aneksu do umowy z 2000 r., zobowigzywat sie udzieli¢ spotce W. reprezentowanej
przez pozwanego, prolongaty w sptacie rat kapitatowych, ktére powinny by¢
zaptacone w dniach 31 marca 2002 r. I 30 kwietnia 2002 r.,
uzalezniajgc swojg decyzje od wykazania sptaty naleznosci wobec ZUS w

wysokosci 36 626,65 zt. Do podpisania aneksu nie doszto.

Wypowiedzenie umowy dokonane zostato przez Bank w piSmie z dnia
9 wrzesnia 2002 r., ktérym jednoczesnie wezwat on kredytobiorce do zapfaty
54 373,68 euro. Brak zaptaty byt przyczyng wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego w dniu 20 grudnia 2002 r., stwierdzajgcego istnienie wymagalnego
zadtuzenia w wysokosci 49 845,48 euro, odpowiadajgcego kwocie 201 904,10 zt

odnosnie do naleznosci gtéwnej i 5 402,87 euro, odpowiadajgcej kwocie



19 097,85 zt z tytutu odsetek, tgcznie 221 018,35 zt. Postanowieniem z dnia 3 lipca
2003 r. (X111 .../03) Sad Rejonowy w S. ogtosit upadtos¢ likwidacyjng spotki W.. [...]
Bank zgtosit, pismem z dnia 9 wrzed$nia 2003 r., wierzytelnoS¢ w wysokosSci
184 496,70 zt, wedtug stanu na dzien zgtoszenia, wynikajacg z umowy z dnia 20
pazdziernika 2000 r. nr 2SZ/DN/82/2000 do listy wierzytelnosci.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. Bank zawart z powodem umowe przelewu
wierzytelnosci przystugujgcej mu wzgledem spotki W. wynikajgcej z umowy nr
2SZ/DN/82/2000 w wysokosci 215 394,78 zt, w tym 131 090 zt niesptaconego
kapitatu. Tg umowg zostata objeta takze wierzytelnos¢ przystugujgca Bankowi
wobec spotki W. wynikajgca z umowy nr 2SZ/DN/79/1999 w wysokosci 769 703,01
zt, w tym 347 708,08 zt tytutem niesptaconego kapitatu. Umowa cesji objeta
rowniez wierzytelnos¢ hipoteczng wobec pozwanych zwigzang z ustanowieniem
hipoteki zwyktej w wysokosci 82 500 euro na nieruchomosci bedgcej ich
wspolnoscig majgtkowg matzenskag. Wierzytelno$¢ hipoteczng powodd wpisat do
prowadzonych ksigg rachunkowych i na podstawie sporzgdzonego wypisu ztozyt w
dniu 3 stycznia 2013 r. wniosek o wpisanie w ksiedze wieczystej zmiany wierzyciela
hipotecznego, ktory zostat uwzgledniony. Pismami z dnia 7 kwietnia 2015 r. powdd
poinformowat pozwanych o przelewie wierzytelnosci hipotecznej i wezwat ich do

wspoétdziatania przy sprzedazy nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat, ze powdd wykazat istnienie wierzytelnosci hipoteczne;j
wobec pozwanych w wysokosci 131 090 zt, ktéra powstata w drodze ustanowienia
przez pozwanych hipoteki zabezpieczajgcej sptate kredytu w wysokosci 82 500 zi.
Za nieuzasadniony uznat zarzut pozwanych nieuruchomienia przez kredytodawce
Srodkéw z kredytu udzielonego na podstawie umowy nr 2SZ/DN/82/2000 oraz
niesptacenia tymi srodkami kredytu udzielonego na podstawie umowy zawartej
w 1999 r. Przyjat, ze pozwanych obcigzat ciezar wykazania, ze srodki okreslone
kredytem nie zostaty uruchomione. Spfata kredytu wczesniej udzielonego byta
uzalezniona od woli kredytobiorcy, a zatem fakt istnienia zadtuzenia dotyczgcego
tego kredytu nie prowadzi do wniosku, ze nie doszto do uruchomienia srodkow
objetych umowg z 2000 r. Wierzytelnos¢ hipoteczna jest wierzytelnoscig
odrebng, ktérej zaspokojenia wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ od dtuznika

hipotecznego, z pominieciem wierzyciela osobistego. Nie jest konieczne



wystgpienie na droge postepowania sgdowego przeciwko dtuznikowi osobistemu.
Pozwani nie wykazali, ze wierzytelnos¢ ta nie istnieje w catosci lub czesci.
Pisma powoda doreczone pozwanym w dniu 10 kwietnia 2015 r. stanowity takze

wypowiedzenie, przewidziane w art. 78 u.k.w.h.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo. Uznat
za prawidtowe ustalenie, ze odpowiedzialnos¢ pozwanych za spfate kredytu
zaciggnietego przez spotke W. na podstawie umowy z dnia 20 pazdziernika 2000 r.
ma charakter rzeczowy, wynikajgcy z ustanowienia hipoteki na ich nieruchomosci.
Bezsporne byto, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 24 wrzes$nia 2012 r.
zawarta przez powoda z [..] Bankiem obejmowata takze wierzytelnosc
zabezpieczong hipotecznie przez pozwanych. Nie zastugiwato natomiast na
podzielenie stwierdzenie, ze powdd udowodnit wystgpienie przestanek

warunkujgcych powstanie ich odpowiedzialnosci rzeczowej.

Zaznaczyt, ze z przepisu art. 73 u.k.w.h. wynika, iz wtasciciel nieruchomosci
nie bedacy dtuznikiem osobistym moze podnies¢ wobec wierzyciela zaréwno
zarzuty przystugujgce dtuznikowi osobistemu, jak i przystugujgce jemu wzgledem
wierzyciela. Zarzuty pozwanych, ze [...] Bank nie uruchomit kredytu na podstawie
umowy z dnia 20 pazdziernika 2000 r. nr 2SZ/DN/82/2000 oraz, ze nie zostato
dokonane wypowiedzenie wierzytelnosci wzgledem nich i tym samym wierzytelnosc
nie byta wymagalna, byty dozwolone w swietle tego uregulowania. Powoda obcigzat
obowigzek wykazania istnienia roszczenia i jego wysokosci. Nie doszto jednak do
wypetnienia tego obowigzku tak w odniesieniu do udowodnienia, ze powstata
wierzytelnosc¢ [...] Banku w stosunku do spotki W. jak i w stosunku do dtuznikow
hipotecznych. Podkreslit, ze kredyt z 2000 r. miat by¢ przeznaczony na spfate
zadtuzenia z tytutu umowy o kredyt z 1999 r. oraz na zaptate zobowigzan spotki W.
wynikajgcych z przedstawianych faktur. Postanowienie § 3 pkt 1 umowy z dnia 20
pazdziernika 2000 r. jednoznacznie wskazywato, ze kredyt zostanie wykorzystany
bezgotéwkowo. Srodki obejmujgce ten kredyt nie miaty by¢ przekazywane przez
bank na rachunek spotki W.. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze udowodnienie musi
obejmowac zaréwno istnienie roszczenia, jak i jego wysokosci. Fakt uruchomienia

srodkéw z kredytu powinien by¢ wykazany dokumentami w postaci faktur z



naleznosciami obcigzajgcymi spotke i potwierdzen ich zaptaty oraz przelewu
srodkow na poczet sptaty kredytu z 1999 r. Nieprzedstawienie takich dokumentow
wywiera negatywne skutki dla powoda. Btedne byto zatozenie Sgdu Okregowego,
ze to pozwani powinni udowodnic, ze nie doszto do wykonania przez kredytodawce

zobowigzania wynikajgcego z umowy z dnia 20 pazdziernika 2000 r.

Prawa i obowigzki stron umowy kredytu okreslone zostaty w art. 69 ust. 1
pr. bank. Stosownie do art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank., sposéb oddania kredytobiorcy
do dyspozycji udzielonego kredytu okresla umowa. Bank musi wykazac, ze kredyt
formalnie udzielony zostat oddany do dyspozycji kredytobiorcy. Zaoferowane
przez powoda dowody nie wykazujg faktu uruchomienia kredytu. Aneks nr 1 nie
zostat podpisany przez strony umowy. Pismo z 9 wrzesnia 2002 r. zawierajgce
wypowiedzenie umowy kredytu, stanowi jedynie potwierdzenie, ze osoba, ktéra
podpisata je, ztozyta zawarte w nim oswiadczenie. Wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego nie $wiadczy o istnieniu wierzytelnosci, zwilaszcza w sytuaciji
niewykorzystania go do egzekwowania objetej nim wierzytelnosci. Do wszczecia
egzekucji doszto na podstawie innego tytutu egzekucyjnego, ktéry miat stuzyc
odzyskaniu srodkow z kredytu z 1999 r. Dowodem istnienia wierzytelnosci nie moze
by¢ zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym ani umowa przelewu

wierzytelnosci.

Nie ztozono pozwanym jako dtuznikom hipotecznym oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy kredytowej, stosownie do art. 78 ust. 1 u.k.w.h.
w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pr. bank. Wierzytelnos¢ hipoteczna nie staje
sie wymagalna, jezeli wierzyciel hipoteczny nie ztozyt wtascicielowi nieruchomosci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h. Nie moze zastgpic
wypowiedzenia skierowanie do pozwanych propozycji ugodowego zatatwienia
sprawy. Wymaganie wypowiedzenia umowy kredytowej wzgledem wiascicieli
nieruchomos$ci, niezaleznie od wypowiedzenia w stosunku do dtuznika osobistego,
podyktowane jest uswiadomieniem im, ze zaktualizowata sie odpowiedzialnosc
rzeczowa. Sad Apelacyjny uznat, ze tres¢ pozwu oraz pism procesowych
sktadanych przez powoda w toku postepowania nie daje wystarczajgcych podstaw
do potraktowania ich jako wypowiedzenia umowy kredytowej, poniewaz powod



traktowat wierzytelnos¢ hipoteczng jako wymagalng. Petnomocnik procesowy

powoda nie byt uprawniony do sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Ztozony w odpowiedzi na apelacje wniosek dowodowy nie mdgt odniesc
zamierzonego skutku, z uwagi na to, ze nie byto przeszkdéd do przedstawienia go
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i dlatego zostat pominiety,
jako spdézniony na podstawie art. 381 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, czynnosci
zwigzane z probg ugodowego rozwigzania problemu ewentualnego zadtuzenia
pozwanych nie mogg by¢ postrzegane jako dowdd uruchomienia kredytu z umowy
z 20 pazdziernika 2000 r. Pozwani mogli pozostawa¢ w mylnym przeswiadczeniu

co do tego, ktdra z wierzytelnosci miata by¢ objeta ugoda.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
powotat obie podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego odnidst do niezastosowania art. 71 u.k.w.h. i pominiecia domniemania
istnienia prawa wynikajgcego z tego uregulowania. Btedna wyktadnia art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 71 u.k.w.h. polegata na uznaniu, Zze ciezar wykazania
uruchomienia kredytu zabezpieczonego hipotekg zwyktg spoczywa na powodzie,
podczas gdy wykazanie nieuruchomienia go, obcigza pozwanych. Nieprawidtowa
wyktadnia art. 78 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. byta nastepstwem
uznania, ze w sprawie nie doszto do skutecznego wypowiedzenia wierzytelnosci
hipotecznej czy to przez skierowanie do pozwanych pisma z dnia 7 kwietnia 2015 r.,
czy przez odebranie pozwu. Naruszenie przepisow postepowania skarzgcy potgczyt
z przepisami art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze oraz art. 3 k.p.c.
przez nieuwzglednienie, ze pozwani ziozyli Swiadomie, niezgodne z prawdg
odwiadczenie procesowe, ze nie doszto do uruchomienia kredytu. Naruszenie
art. 381 k.p.c. polegato na uznaniu za spodznione dowoddw ztozonych
z odpowiedzig na apelacje, ktore miaty wspiera¢ ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, a wniosek obejmowat umowe dobrowolnej sptaty
zawartg w dniu 25 lutego 2003 r., podpisang przez pozwanego, ha co pozwana
wyrazita zgode oraz jej wypowiedzenie pismem z dnia 4 lipca 2005 r. Skarzgcy
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. moga
by¢ zarzuty naruszenia tylko takich przepisow postepowania, ktore istotnie wptynety
wplyw na wynik sprawy. Powinnoscig skarzgcego jest podanie przepisow
postepowania, ktére miaty by¢ naruszone, okreslenie na czym naruszenie polegato
i przedstawienie wywodu wskazujgcego, ze miato lub mogto mie¢ doniosty wptyw
na wynik sprawy. Wytgczona zostata mozliwos¢ powotywania w skardze kasacyjnej
zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowodéw, stosownie do art. 398°
§ 3 k.p.c. Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy
jest zwigzany z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Oznacza to, ze nie mogt by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze i art. 3 k.p.c.
polegajgcy na kwestionowaniu dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowodéw,
niezaleznie od niepowigzania go z przepisami regulujgcymi postepowanie
apelacyjne art. 391 § 11382 k.p.c.

Z uregulowania art. 381 k.p.c. oraz uksztattowania apelacji jako petnej cum
beneficio bonorum wynika, Zze zasadg jest uzupetnienie przez sad drugiej
instancji materialtu dowodowego, w odniesieniu do nowych faktow i dowodéw,
zgtoszonych przez strony, a wyjgtkiem oddalenie wniosku. Sad jest zobowigzany
do uzupetnienia materiatu dowodowego, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia
sprawy, a opoznienie w ich zgtoszeniu bylo usprawiedliwione przebiegiem
postepowania. Celem wprowadzenia art. 381 k.p.c. bylo takze dgzenie do
koncentracji materiatu procesowego i przeciwdziatanie przewlekaniu postepowania.
Jednak musi on by¢ dostosowany do obowigzku sgdu wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Odmowa dopuszczenia nowych
faktow i dowodow powinna uwzgledniaé te wskazania w realiach konkretnej sprawy,
zas samo tylko istnienie wcze$niejszej mozliwosci powotania okreslonych dowodow
juz przed sgdem pierwszej instancji, nie przesgdza automatycznie o rownoczesnym
wystepowaniu juz wéwczas potrzeby powotania sie na te dowody (por. wyroki Sgdu
najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02; z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK
362/11; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 608/11; z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK



275/12, niepublikowane). Sad Apelacyjny pomingt dokumenty dotgczone przez
powoda do odpowiedzi na apelacje, ktérymi zamierzat on dodatkowo potwierdzi¢
istnienie zadtuzenia zwigzanego z kredytem, do ktérego sptaty zobowigzat sie
pozwany za zgodg pozwanej. Powdd wskazat ponadto, ze potrzeba zgtoszenia tych
dowodoéw podyktowana byta stanowiskiem pozwanych zawartym w apelacji. Sad
Najwyzszy uznat, ze pominiecie tych dokumentow naruszato uregulowanie art. 381
k.p.c., skoro wbrew stanowisku pozwanych, kwestionujgcych udzielenie kredytu,
objety wnioskiem dokument wskazuje na uznanie przez pozwanego zadtuzenia
zwigzanego z umowg nr 2 SZ/DN/82/2000, po zawarciu umowy przystgpienia do
dtugu oraz wyrazenie przez pozwang zgody na spfate. Pismo z dnia 4 lipca 2005 r.
dotyczyto rozwigzania umowy z dnia 25 lutego 2003 r. i wezwania do zaptaty.
Dokumenty te powinny by¢ przedmiotem oceny przy rozpoznawaniu apelaciji.
Ztozenie tych dokumentow na tym etapie postepowania nalezato uznaé za

usprawiedliwione.

W przepisie art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. okreslone zostaty podstawowe prawa
i obowigzki stron umowy kredytowej oraz niezbedne elementy jej tresci, jak
rowniez dziatania banku zwigzane 2z udzieleniem kredytu oraz kontrolg
wykorzystywania go przez kredytobiorce. Przewidziane zostatlo w art. 69 ust. 1
zobowigzanie banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a w odniesieniu do kredytobiorcy, zobowigzanie sie do korzystania z niej na
ustalonych warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa moze przewidywaé wykorzystanie kredytu w ten
sposbb, ze kredytobiorca bedzie uprawniony do kierowania do banku dyspozycji
ptatniczych, ktorych realizacja przez bank bedzie skutkowa¢ powstaniem salda
debetowego na rachunku bankowym. Wykorzystanie kredytu nastepuje z chwilg
zrealizowania przez bank tego rodzaju dyspozycji. Oddanie kredytobiorcy kwoty
srodkéw pienieznych nie musi nastgpi¢ przez faktyczne jej przekazanie.
Podkreslenia wymaga, ze z dniem wejscia w zycie - 20 lipca 2013 r. - ustawy z dnia
19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach

inwestycyjnych (Dz. U z 2013 r., poz. 777) zostat dodany w art. 95 pr. bank. po



ust. 1 ust. 1a stanowigcy, ze moc prawna dokumentow urzedowych, o ktorej mowa
w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym
przepisie w postepowaniu cywilnym. Do tego czasu przepis art. 95 ust. 1 pr. bank.
przewidywat, ze ksiegi rachunkowe bankow i sporzgdzone na ich podstawie wyciggi
oraz inne oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania
oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankoéw i opatrzone
pieczecig banku, jak rowniez sporzgdzone w ten sposob pokwitowania odbioru
naleznosci majg moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych. Uregulowanie to miato zastosowanie do podmiotow niebedacych
konsumentami (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r.,
P 7/09 (OTK-A 2011, nr 1, poz. 12). Przyznanie wymienionym dokumentom
charakteru dokumentu urzedowego byto potgczone z domniemaniem zgodnosci ich
treSci z rzeczywistym stanem i jednoczesnie naktadato na zaprzeczajgcego
obowigzek udowodnienia niezgodnosci z prawdg (art. 252 k.p.c.). Odnosito sie ono
do chwili zawarcia umowy kredytowej w dniu 20 pazdziernika 2000 r., ustanowienia
hipoteki, wypowiedzenia umowy i wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego,

jak tez dziatan zmierzajgcych do uzyskania od dtuznikow zaptaty.

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktore Kkorzysta
z domniemania, ze zostata wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 3). Prawo to nie ma samodzielnego bytu, nie moze by¢ przedmiotem obrotu,
jest scisle zwigzane z wierzytelno$cig, ktdrg zabezpiecza. Powigzanie to uzasadnia
rozciggniecie domniemania istnienia prawa wynikajgcego z wpisu hipoteki na
zabezpieczong nig wierzytelnos¢, co znalazto wyraz w art. 71 u.k.w.h. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2012 r., | CSK 161/09, niepubl.). Przepis art.
71 u.k.w.h., pomimo uchylenia ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U Nr 131,
poz. 1075), ktéra weszta w zycie z dniem 20 lutego 2011 r. (art. 1 pkt 11),
ma w dalszym ciggu zastosowanie, zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy, do
hipotek zwyktych, powstatych przed dniem jej wejscia w zycie. Stanowi on,

ze domniemanie istnienia prawa wynikajgce z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli
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chodzi o odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci, takze wierzytelnoS¢ zabezpieczong
hipotekg. Nalezy ono do domnieman prawnych, ktore mogg by¢ obalone,
wobec braku przepisu wytgczajgcego takg mozliwosc. Jednak dowdd nieistnienia
wierzytelnosci hipotecznej obcigza, stosownie do art. 6 k.c., dtuznika hipotecznego.
Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze to powdd powinien wykazaé
dokumentami wysokos¢ przystugujgcej mu w stosunku do pozwanych

wierzytelnosci, nie zastugiwato na podzielenie.

Dochodzenie przez wierzyciela hipotecznego spetnienia sSwiadczenia
zabezpieczonego hipotekg w stosunku do wtasciciela nieruchomosci obcigzone;j
niebedgcego dtuznikiem osobistym, jest uzaleznione od tego, czy wierzytelnosc ta
stata sie wymagalna. Do stanu wymagalnosci wierzytelnosci dochodzi z uptywem
terminu, w jakim $wiadczenie miato by¢ spetnione, co najczesciej okresla
umowa. Wymagalnos¢ wierzytelnosci hipotecznej moze by¢ uzalezniona od jej
wypowiedzenia przez jedng ze stron, co takze moze byC objete umowg
albo jest zwigzane ze swiadczeniami bezterminowymi. Zgodnie z art. 78 ust. 1
u.k.w.h., jezeli wymagalnos¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia
przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wiasciciela
nieruchomosci (uzytkownika wieczystego i wtasciciela zabudowan) niebedacego
dtuznikiem osobistym, gdy byto dokonane w stosunku do niego. W takim przypadku
wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ realizacji zobowigzania hipotecznego
wytgcznie wowczas, gdy wierzytelnos¢ ta zostata wypowiedziana wobec wtasciciela
(uzytkownika wieczystego) nieruchomosci. Nie zostaty ustawowo przewidziane
wymagania co do szczegdlnej tredci lub formy wypowiedzenia w stosunku
do wtadciciela przedmiotu hipoteki niebedgcego dtuznikiem  osobistym.
Przyjmowane jest w orzecznictwie i w piSmiennictwie prawniczym, ze rozumienie
pojecia ,wypowiedzenie” powinno by¢ szeroko interpretowane. Do czynnosci
wierzyciela hipotecznego, ktorych nastepstwem jest postawienie wierzytelnosci
hipotecznej w stan wymagalnosci, =zaliczane jest wezwanie witasciciela
nieruchomosci do zapfaty, doreczenie pozwu obejmujgcego zgdanie zasgdzenia
sumy wierzytelnosci, jak tez doreczenie mu zawiadomienia o dokonanym
wypowiedzeniu w stosunku do dtuznika osobistego. Przewaza stanowisko, ze

do podjecia tych czynnosci przez ustanowionego przez wierzyciela petnomocnika
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bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, nie jest wymagane petnomocnictwo
szczegolne, odrebne od umocowania do dziatania w postepowaniu sgdowym,
dotyczgcym roszczenia o zasgdzenie sumy wierzytelnosci hipotecznej. Charakter
tych czynnosci pozwala na zaliczenie do tej kategorii takze dziatania majgcego
doprowadzi¢ do rezultatu obejmujgcego zrealizowanie zaptaty. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze oswiadczenie musi zawiera¢ zwrot ,wypowiedzenie”. Istotne jest,
zeby odbiorca oswiadczenia uzyskat jednoznaczng informacje, ze wierzyciel
hipoteczny chce przystgpi¢ do odzyskania wierzytelnosci. Za trafny nalezato uznac
zarzut skarzgcego, kwestionujgcy skutecznosc¢ skierowanego do pozwanych pisma
z dnia 7 kwietnia 2015 r. przez petnomocnika powoda. Trafne byly zatem
zastrzezenia skarzgcego dotyczgce uznania przez Sad Apelacyjny nieskutecznosci

wypowiedzenia wierzytelnosci hipotecznej.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok zostat uchylony na podstawie art. 398%°
§ 1k.p.c.
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