Sygn. akt Il CSK 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P.Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu S. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit
powodztwo P.Z. przeciwko Przedsiebiorstwu S. sp. z 0.0. z siedzibg w R. o zaptate
kwoty 123.680 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 lutego 2014 r. W
motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze nadawca przesyiki,
zawierajgcej czesci maszyn w skrzyni, firma E. GmbH, zlecit firmie N. Internationale
Transporte AG dokonanie przewozu na trasie Hamburg - Wroctaw. Z kolei firma N.
Zlecita wykonanie przewozu firmie M. A.G., a ta zlecita jego wykonanie P. L.
Polska sp. z 0.0. P. L. w/w zlecenie na przew6éz towaréw z Hamburga do
Wroctawia przekazata K.W., ktéra zlecita przewdz powodowi. Powod przewdz zlecit
pozwanemu, ktory go wykonat. W kazdym z tych zlecen zostato zastrzezone, ze
kierowca ma obowigzek zgtoszenia sie po zatadunku do wskazanego urzedu
celnego po odbiér dokumentu celnego T1, w celu otwarcia procedury tranzytowej.
Kierowca wykonujgcy w imieniu pozwanego przewoz w dniu 22 czerwca 2010 r.
odebrat towar z Hamburga i w dniu 23 czerwca 2010 r. dostarczyt go odbiorcy we
Wroctawiu. Przed opuszczeniem Hamburga kierowca nie odebrat z urzedu celnego
dokumentu T1. Poniewaz przesyltka dostarczona zostata do odbiorcy bez
dokonania odprawy celnej, Gtéwny Urzad Celny w Hamburgu wymierzyt nadawcy
przesyiki - E. GmbH naleznosci celne i podatkowe przywozowe w tgcznej kwocie
18.033,17 euro. Nadawca obcigzyt tymi naleznosciami przewoznika to jest firme N.,
wystawiajgc fakture VAT na kwote 18.401,33 euro. Z kolei firma N. obcigzyta tg
naleznoscig firme M. AG. W dniu 18 sierpnia 2010 r. M. AG wystawit na rzecz P. L.
fakture na kwote 18.401,33 euro oraz przestat mu dowod zaptaty tej kwoty firmie N..
W dniu 19 pazdziernika 2010 r. P. L. zaptacita M. AG kwote objetg wyzej
wymieniong fakturg i wystawita K.W. note obcigzeniowg na kwote 73.066,16 z,
stanowigcg rownowartos¢ 18.401,33 euro. W dniu 26 pazdziernika 2010 r.
K. W. wystawita powodowi note ksiegowg na kwote 73.066,16 zt, stanowigca
réwnowartos¢ 18.401,33 euro, obejmujgcg koszty cta, podatku i pozostatych
naleznosci celnych, wynikajgcych z nieodprawienia towaru celnego na terytorium

Niemiec. W dniu 30 czerwca 2010 r. powdd ziozyt reklamacje informujgc



pozwanego 0 nieodebraniu przez kierowce dokumentu celnego, o powstatych
kosztach oraz zobowigzat do wyjasnienia powstatej sytuacji; domagat sie podania
sposobu naprawienia zaniedbania, a w dniu 28 pazdziernika 2010 r. wystawit
pozwanemu note obcigzeniowg na kwote 73.066,16 zt tytutem nienalezytego
wykonania zlecenia. Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. pozwany odmowit uznania
reklamacji i zaptaty.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad zasadzit od K. W. narzecz P. L.
kwote 73.006,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r. do dnia
zapfaty i obcigzyt jg kosztami procesu. Naleznos¢ te K. W. zapfacita P. L. w dniu 18
maja 2012 r. Pozew K. W. przeciwko powodowi zostat mu doreczony w dniu 30
lipca 2012 r. a wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad zasgdzit od powoda na
rzecz K. W. kwote 91.805,13 zt z ustawowymi odsetkami i koszty procesu;
naleznos¢ te powdd zaptacit K.W. w dniu 28 stycznia 2014 r.

W dniach 3 czerwca 2011 r., 30 maja 2012 r. oraz 17 lipca 2013 r. powod
ztozyt w Sgdzie Rejonowym w Z. wnioski o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej. Do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszto, wobec czego powdd
wystgpit przeciwko pozwanemu z pozwem o zaptate 117.834,68 z;
kwota ta obejmuje kwote gtébwng, odsetki i koszty procesu.

Oddalajgc powddztwo Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego,
ze roszczenie jest przedawnione. Umowa fgczgca strony byta umowg przewozu
miedzynarodowego, jednakze, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) nie miaty zastosowania, Konwencja nie reguluje bowiem odpowiedzialnosci
za szkody powstate w sytuacji takiej, jak objeta pozwem. Art. 17 ust. 1 CMR
reguluje odpowiedzialno$¢ przewoznika za najbardziej typowe szkody wystepujgce
przy przewozie towarow tj. za szkody w substancji przesytki i szkody spowodowane
op6znieniem w przewozie, rowniez art. 11 ust. 3 CMR nie miat zastosowania.
Nie oznacza to, ze przewoznik, ktéry, jak w sprawie niniejszej, nienalezycie wykonat
umowe przewozu, nie ponosi odpowiedzialnosci. Podstawg sg tu przepisy
wtasciwego prawa krajowego to jest prawa obowigzujgcego w siedzibie przewoznika
(art. 1 ust. 3 Prawa przewozowego w zwigzku z art. 27 prawo prywatnego

miedzynarodowego). Roszczenie odszkodowawcze powoda jakie miat do



pozwanego na podstawie tych przepisébw ulegto jednak przedawnieniu,
przy uwzglednieniu terminu 6 miesiecy od liczonego od dnia wytoczenia
przeciwko niemu powodztwa (art. 78 ust. 1 pr. przew.). Nie doszto do przerwania
biegu przedawnieniu, poniewaz zawezwania do prob ugodowych miaty miejsce
albo przed rozpoczeciem biegu przedawnienia albo po jego uptywie. W ocenie Sadu,
brak bytlo podstaw do stosowania w sprawie przepisow Konwencji CMR
0 przedawnieniu, to jest art. 32. Konwencja reguluje przedawnienie roszczen
wyraznie z niej wynikajgcych i unormowanych przepisanych CMR, a roszczenie
dochodzone w sprawie nie wynikato z przepiséw Konwenc;ji.

Sad Okregowy nie znalazt tez podstawy do uwzglednienia powddztwa przy
zastosowania proponowanej przez powoda podstawy deliktowej, powod nie wykazat
bowiem, aby dziatanie pozwanego stanowito czyn niedozwolony, nie udowodnit,
do przewoznika z mocy prawa nalezat obowigzek odebrania dokumentu T1;
odebranie dokumentu T1 stanowito wylgcznie obowigzek umowny i tylko z tytutu
odpowiedzialno$ci ex contractu powod mogt sie domagaé odszkodowania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
powoda, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji iw
zasadzie w catosci ocene prawng, tak w odniesieniu do niemoznos$ci zastosowania w
ustalonym stanie faktycznym art. 11 ust. 3 Konwencji CMR, jak i jej art. 32 ust. 1.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 32 odnosi sie do roszczen w sposob
wyrazny wynikajgcych i unormowanych przepisami Konwencji. Jezeli Konwencja
naktada na jedng ze stron umowy obowigzek okreslonego zachowania, ale nie
normuje skutkdw niewykonania/nienalezytego wykonania takiego obowigzku,
roszczenia z tego wynikajgce sg oceniane na podstawie przepisdw prawa krajowego
i wedtug tego prawa ocenia sie wtedy terminy przedawnienia. W zwigzku z tym,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjac nalezato, ze bieg szesciomiesiecznego terminu
przedawnienia roszczenia powoda rozpoczagt bieg w dacie wytoczenia przeciwko
niemu powodztwa (art. 78 ust. 1 pr. przew.) i uptynat 30 stycznia 2013 r. Poniewaz
pozew zostat wniesiony 17 kwietnia 2014 r., roszczenie w tej dacie byto
przedawniane. Nie znalazt tez Sgd podstaw do przyjecia podstawy deliktowej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd
zarzucit naruszenie art. 32 ust. 1 (w zwigzku z art. 1 ust. 1) Konwencji 0 umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzgdzonej w Genewie
dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962, Nr 49, poz. 238 ze zm.; dalej jako Konwencja,
Konwencja CMR lub CMR) przez btedng wyktadnie, ze przepis ma zastosowanie
wytgcznie do roszczen w sposOb wyrazny wynikajgcych i unormowanych
w Konwencji oraz naruszenie art. 1 ust. 3 iart. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe przez ich zastosowanie
w sytuacji, gdy przedawnienie jest uregulowane w art. 32 Konwencji.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem miedzynarodowej konwencji cywilnoprawnej jest ujednolicenie
regulacji dotyczgcej okreslonych stosunkoéw czy sytuaciji. Zwazywszy, ze w polskim
porzadku prawnym konwencja stanowi odrebny rezim miedzynarodowy znajdujgcy
bezposrednie zastosowania do stosunkéw nig objetych, funkcjonowanie takiego
uogolniajgcego instrumentu regulowania stosunkéw spotecznych o zasiegu
globalnym wymaga takiej wyktadni jej przepiséw, ktéra zapewni efekt jednolitosci
regulacji obrotu cywilnego w pfaszczyznie miedzynarodowej. Jest to istotne z tej
przyczyny, ze tekst konwencji jest zwykle wynikiem kompromisu jej tworcéw
stosujgcych pojecia i formuty prawne wiasciwe dla ich systemow prawnych.
Kompromis ten owocujgc tym, ze tres¢ poje¢ uzytych w konwencji nie pokrywa sie
z trescig odpowiednikéw tych pojeé¢ w réznych systemach prawa prawnych powoduje,
ze przepisy takiej umowy miedzynarodowej jakg jest konwencja a w tym przypadku
Konwencja CMR, podlegajg wyktadni autonomicznej tzn. wyktadni co do zasady
oderwanej od prawa krajowego jakkolwiek nie mozna wykluczyc¢, ze jej wynik bedzie
podobny do poje¢ wytworzonych na gruncie prawa krajowego. Wyktadnia
autonomiczna ma najpetniej zagwarantowac realizacje celu konwencji jakim jest

ujednolicone rozumienia jej rozwigzan.

Z preambuty Konwencji CMR wynika, ze jej celem jest uregulowanie w sposob
jednolity warunkéw umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towarow,

w szczegoélnosci w dwdoch aspektach, to jest jesli idzie 1). o dokumenty uzywane do



tego przewozu i 2). o odpowiedzialno$¢ przewoznika. Preambuta okresla zatem
przedmiot Konwencji i jej cel. Przedmiot jest doprecyzowany w art. 1 ust. 1, z ktérego
wynika, ze przepisy Konwencji stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy
(miedzynarodowy) przewdz drogowy towardw. Postuzenie sie pojeciem ,wszelkiej
umowy” oznacza, ze oceny czy zawarta umowa jest umowg przewozu w rozumieniu
Konwencji nalezy dokonywacC autonomicznie, a wiec bez odwotywania sie do
konstrukcji takiej umowy w prawie krajowym. Takg umowg bedzie umowa, w ktérej
do jej warunkéw istotnych zaliczone zostang réwniez np. instrukcje niezbedne do
zatatwienia formalnosci celnych iinnych (art. 6 ust. 1 pkt j), a wiec instrukcje dla
przewoznika po to, zeby modgt formalnosci celne czy inne nalezycie zatatwic.
Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tej czesci umowy miedzynarodowego
przewozu, jezeli nastepstwem tego bedzie szkoda, niewatpliwie uzasadnia
przypisanie przewoznikowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Konwencja czynigc
swoim przedmiotem odpowiedzialno$¢ przewoznika nie reguluje jednak wszystkich
przypadkow jego odpowiedzialnosci za szkode. Konwencja wskazuje, ze odpowiada
on za szkode spowodowang catkowitym lub czesciowym zaginieciem towaru,
uszkodzeniem towaru oraz opdznieniem dostawy (rozdziat IV Konwencji), a takze za
niewykonanie polecenia pobrania zaliczenia (art. 21 Konwencji), za niewpisanie do
listu przewozowego tzw. klauzuli paramount (art. 7 ust. 3), za szkode spowodowang
zagubieniem lub niewlasciwym uzyciem dokumentéw (art. 11 ust. 3) oraz za
niewykonanie instrukcji osoby uprawnionej (art. 12 ust. 7). Zaden z tych przypadkéw
nie dotyczy wiec odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong w sytuacji, o ktorej
wspomniano wyzej, a wiec odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong nienalezytym
wykonaniem innych obowigzkéw wynikajgcych z umowy, nawet tych, ktore strony
poczytaty za tak istotne, ze bez ich zastrzezenia mogtoby nie dojs¢ do zawarcia
umowy. Trafnie wiec skarzgcy zwraca uwage, ze poza regulacjg konwencyjng
pozostaje czes$¢ roszczeh odszkodowawczych przeciwko przewoznikowi ale tez
roszczen jemu przystugujgcych, np. o zaptate przewoznego czyli o wykonanie
umowy, a przeciez w sposob nie budzacy watpliwosci roszczenia takie istniejg
imogg by¢ realizowane. Podstawy dla takich roszczeh Sady trafnie nalezy
poszukiwaty w krajowym porzadku prawnym. Poniewaz sg to roszczenia

majagtkowe, ulegajg przedawnieniu. Materie przedawnienia reguluje art. 32



Konwencji. Z ust. 1 tego artykutu wynika, ze dotyczy roszczen, ,ktére moga
wynika¢ z przewozow podlegajgcych konwencji’ i wskazuje, ze takie roszczenia
przedawniajg sie po uptywnie roku, a w sytuacjach wskazanych w zdaniu drugim
tego artykutu - termin przedawnienia wynosi trzy lata. Formuta, ze chodzi
0 ,przewozy podlegajgce konwencji” a nie 0 umowy o miedzynarodowy przewoz
drogowy towarow, wskazuje, ze Konwencja dla oznaczenia zrodta roszczen, dla
ktorych przewidziata takie terminy przedawnienia, postuguje sie pojeciem
szerszym niz stosunek umowny okreslony w art. 1 ust. 1 jako ,wszelkie umowy...”.
W ocenie Sadu Najwyzszego oznacza to, ze roszczenia, objete art. 32 ust. 1
Konwencji mogg wynika¢ rowniez z innych niz umowa zdarzen prawnych, a wiec
mie¢ inng niz kontraktowa, podstawe prawng a ich zwigzek z umowg
miedzynarodowego przewozu polega na wynikaniu z niej w znaczeniu potocznym,
zwyczajnym, na pozostawaniu w tgcznosci, zwigzku, ztakg umowag.
Takie rozumienie powotanego przepisu, zresztg powszechne w orzecznictwie
sgdow innych panstw, o czym nizej, uzasadnia wniosek, ze skoro przedawnienie
przewidziane w art. 32 ust. 1 najwyrazniej dotyczy roszczen majgcych
nie tylko podstawe kontraktowg, to nie ma zadnego racjonalnego (i logicznego)
uzasadnienia twierdzenie, ze przepis dotyczy przedawnienia tylko tych
roszczen, ktore wyraznie wynikajg z Konwencji. Zwazywszy, ze roszczenie
powoda na podstawe w nienalezycie wykonanej umowie przewozu, tym
samym skonkludowa¢ nalezy, ze terminy przedawnienia przewidziane w art.
32 Konwencji CMR majg zastosowanie do roszczen  wynikajgcych
zumowy miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw rowniez wowczas,
gdy przepisy Konwencji nie normujg skutkbw niewykonania/nienalezytego
wykonania obowigzkéw wynikajgcych z takiej umowy i w zakresie oceny

tych skutkow niezbedne jest siegniecie do przepisdéw prawa krajowego.

Jak wskazano, taka wykfadnia art. 32 ust. 1 Konwencji znalazia
juz odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw europejskich, ktére odnoszg
powotany przepis do roszczeh pozostajgcych w zwigzku z umowg przewozu
miedzynarodowego i to zaréwno do roszczen przewoznika jak i przeciwko
przewoznikowi. Przytoczy¢ w tym miejscu mozna orzeczenie Sgdu Krajowego

w Grazu z 5 kwietnia 2000 r. znak 5 R 40/001 (Europejskie Prawo Transportowe



2002 r., s. 360), z ktérego wynika, ze termin z art. 32 ust. 1 Konwencji zastosowano
do roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania umowy przewozu w postaci
niedotrzymania terminu i miejsca zatadunku a takze do roszczenia o zwrot
nienaleznie (dwukrotnie) pobranego przewoznego. W odniesieniu do roszczenia
o zwrot nadptaconego przewoznego podobnie orzekt Wyzszy Sad Krajowy
w Dusseldorfie wyrokiem z dnia 11 lipca 1996 r. 18 U 3/96. Z orzeczenia Sadu
Krajowego w Lubece z dnia 8 lutego 2001 r. znak 110.141/00 wynika, ze powotany
przepis ma zastosowanie do roszczenia przewoznika z tytutu nienaleznie
zapfaconego odszkodowania za szkode transportowg, a z orzeczenia Sadu
Najwyzszego w Holandii z dnia 11 lutego 2000 r. nr C 98/207 HR,
ze dotyczy roszczenia przewoznika przeciwko nadawcy o odszkodowanie za
szkode wyrzgdzong w srodku transportu w czasie zatadunku (ETL 2000 r, s. 381).
Sady stosujg zatem ten przepis takze wéwczas gdy podstawe prawng roszczenia
stanowig przepisy ich prawa krajowego jako wtasciwego, a roszczenie wynika albo
z umowy przewozu miedzynarodowego albo pozostaje w zwigzku z takg umowa.
Wskazéwki ptyngce z orzecznictwa sadow innych panstwa sg uznawane
za wiasciwy srodek interpretacji umow miedzynarodowych.

W Swietle powyzszego, wobec uregulowania objetego CMR, zastosowanie
przez Sady rozstrzygajgce sprawe terminu przedawnienia wskazanego w ustawie
z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, nalezato uznac za nieprawidtowe.
Stosowanie norm prawa krajowego jest uzasadnione wylgcznie wowczas
gdy okreslone zagadnienie nie jest objete zakresem regulacji konwencyjnej (art. 1
ust. 3 pr. przew., zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r.
Il CSK 70/13, OSNC-ZD 2015/1/14).

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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