Sygn. akt Il CSK 241/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Portu [...]w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r. Sad Okregowy w S. zasagdzit
od pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta Portu [...] w S. na rzecz powdédki O.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. kwote 66.675 z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 lutego 2009 r., w tym od dnia 1 stycznia 2016 r. w wysokosci
ustawowych odsetek za opdznienie, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo
gtébwne, umorzyt postepowanie dotyczgce powddztwa ewentualnego w czesci, w
ktérej powddka dochodzita zaptaty kwoty 3.675 zt ponad kwote 105.115,15 zt, a w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo ewentualne i orzekt o kosztach
postepowania. Apelacja obu stron od tego wyroku zostata przez Sgd Apelacyjny w

(...) wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r. oddalona.



Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt pozwany.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazat na niewaznos$¢ postepowania
oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. Niewaznosci postepowania skarzgcy upatrywat
w naruszeniu art. 379 pkt 3 in fine w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.
Jego zdaniem prawomocne oddalenie w punkcie IV wyroku Sgadu Okregowego
powodztwa ewentualnego skutkowato powstaniem stanu powagi rzeczy osgdzone;j
(art. 366 k.p.c.) i powinno skutkowa¢ zastosowaniem w tym zakresie art. 386 § 3
k.p.c. Oczywista zasadnos¢ skargi polegata natomiast na wadliwym zastosowaniu

w stanie faktycznym sprawy art. 639 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania
z uwagi na niewazno$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Stanowisko
skarzgcego wynika z dokonania wyktadni Zzgdan zgtoszonych przez powodke
w ramach pozwu gtéwnego i ewentualnego w sposéb sprzeczny ze stanowiskiem
Saddéw obu instancji i przyjecia, ze powddztwo ewentualne dotyczyto Zzadania
zapfaty kwoty 105.000 zt tytutem wynagrodzenia, a nie jedynie oddalonej, z uwagi

na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, kwoty 38.440,15 zt.



Powddka wielokrotnie modyfikowata swoje Zzagdanie, co Sad Okregowy
szczegotowo opisat w motywach rozstrzygniecia (k. 896 - 900 oraz k. 906 - 907).
Przyjecie przez ten Sad, ze powddka ostatecznie w ramach powddztwa gtéwnego
domagata sie zasgdzenia kwoty 63.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem
wynagrodzenia za czesciowe wykonanie umowy, kwoty 38.440,15 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami obejmujgcego straty poniesione na
skutek niemoznosci wykonania czesci Swiadczenia wynikajgcego z umowy oraz
kwoty 3.675 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu 70% zabezpieczenia
zapfaconego przy zawarciu umowy, a w ramach powddztwa ewentualnego zgtosita
jedynie Zzagdanie zasgdzenia kwoty 38.440,15 zt tytulem wynagrodzenia ponad
dochodzong pozwem gtéwnym kwote 63.000 zi, nie pozostaje w sprzecznosci
z trescig analizowanych przez ten Sad o$wiadczeh petnomocnika powodki, mimo

ich niedoskonatej i moggcej budzi¢ watpliwosci redakcji.

Prezentujgc stanowisko przeciwne skarzgcy nie uwzglednia, ze sposob
oceny, czy roszczenie dochodzone po innym, zakonczonym prawomocnie,
postepowaniu jest objete powagqg rzeczy osadzonej, wymaga zawsze odniesienia
sie do konkretnych okolicznosci sprawy - w tym przede wszystkim do faktycznej
i prawnej podstawy roszczen dochodzonych w uprzednio i obecnie prowadzonym
postepowaniu oraz do argumentacji w uzasadnieniu orzeczenia, ktére zakonhczyto
wczesniejsze postepowanie. Z powagi rzeczy osgdzonej korzysta jedynie sentencja
wyroku, atrybutu tego pozbawione jest natomiast uzasadnienie. Jednak motywy
rozstrzygniecia mogg by¢ przydatne dla okre$lenia granic powagi rzeczy osgdzonej,
co ma szczegoblne znaczenie, zwtaszcza wtedy, gdy powodztwo zostato w catosci
lub w czesci oddalone. Powaga rzeczy osgdzonej ze swojej istoty rozcigga sie
zatem na tresS¢ orzeczenia, ktore uwzglednia okre$lone roszczenie lub odmawia
mu zasadnosci. Tre$¢ uzasadnienia petni z tego punktu widzenia funkcje
pomocniczg, pozwalajgc zidentyfikowaé roszczenie, a tym samym okresli¢
granice powagi rzeczy osadzonej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2004 r., | CK 517/03, niepubl., z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06,
OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 20, z dnia 17 maja 2012 r., | CSK 494/11, niepubl.,
z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 414/09, niepubl.).



Skoro z motywow wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 lipca 2019r. (1 C
(...)) wynika, ze w punkcie IV rozstrzygniecia (k. 895) Sad ten oddalit powddztwo
ewentualne przyjmujgc, ze dotyczy ono Zzgdania zaptaty wynagrodzenia za
wykonanie prac objetych umowg ponad dochodzong pozwem gtéwnym kwote
63.000 zt - co byto wynikiem okreslonej interpretacji zgtoszonych w tej sprawie
zgdan - to nie sposob przyjg¢, ze oddalit zgdanie, co do ktdérego orzekat
jednoczesnie w punkcie pierwszym swojego rozstrzygniecia. Tego rodzaju
interpretacja, pozostaje takze w sprzecznosci z zasadami orzekania o zgdaniu
zgtoszonym w powoddztwie ewentualnym, o ktorym Sad rozstrzyga dopiero wtedy,
gdy oddala zgdanie zgtoszone jako gtéwne (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, niepubl. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) natomiast rozumie¢ sytuacije,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Sgd Okregowy

zasgdzit na rzecz powodki kwote 63.000 zt tytutem czesci wynagrodzenia



na podstawie art. 639 k.c. po ustaleniu, ze powodka byta gotowa do kontynuowania
realizacji umowy, a doznata przeszkdd ze strony zamawiajgcego.
Pozwany bezzasadnie bowiem przyjat, ze prace mogg by¢ zrealizowane w catosci
w ramach tgczgcej strony umowy o dzieto, mimo ze wymagaty one zwiekszonego
naktadu pracy, srodkow finansowych i innej technologii oraz nieskutecznie odstgpit
od umowy i bezzasadnie obcigzyt powodke karg umowng. Czynnosci te podjat
mimo, ze opis przedmiotu zamowienia wynikajgcy z dokumentacji przetargowej byt
wadliwy, nie oddawat stanu faktycznie wymaganych prac celem realizaciji
zamowienia i mogt wprowadzaé w bifgd powddke. Dodatkowo prawomocnym
wyrokiem Sgadu Okregowego w S. z dnia 2 marca 2016 r. (Il Ca (...)) oddalono
powodztwo zamawiajgcego o zasgdzenie kwoty 21.000 zt tytutem kary umownej
uznajgc odstgpienie od umowy za nieskuteczne.

Podzielenie tego stanowiska przez Sad Apelacyjny w wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym sprawy, jako korespondujgce z funkcjonujgca
w orzecznictwie wykfadnig art. 639 k.c., nie przekonuje o oczywistej zasadnosci
skargi (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CSK 945/00,
niepubl., z dnia 7 lipca 1999 r., Il CKN 436/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 32, z dnia 15
listopada 1990 r., Il CR 184/90, niepubl., i z dnia 2 grudnia 1952 r., C 2275/52, OSN
1954, nr 3, poz. 55).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

jw



