Sygn. akt Il CSK 241/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoddztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 wrzes$nia 2019,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz adwokata J. T kwote 3321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych (w tym VAT) tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje L. O.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 28 sierpnia 2017 r., ktérym oddalono
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. o
zadoscuczynienie za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z ponizajgcymi wobec
powoda zachowaniami funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz warunkami

odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powdd, ktory wniost o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej, powotujgc sie na wystepujgcg w sprawie
niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia go mozliwosci obrony swoich

praw, a nadto wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

I stosowania prawa.

Nie mozna uznaé, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym dotkniete
byto niewaznoscig, a w szczegdlnosci, ze zachodzita niewazno$¢ postepowania
z przyczyn wskazanych przez skarzgcego, tj. z powodu pozbawienia go mozliwosci

obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Niewaznos¢ postepowania skutkujgca przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem

Il instancji, od ktérego orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna (zob. post. SN



z 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15; z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12). Nie jest
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznosc
postepowania przed sadem | instancji (por. wyrok SN z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81; post. SN z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09).
Ta ostatnia kwestia moze by¢ analizowana jedynie posrednio w ramach badania
skutecznosci podstawy skargi kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c., gdy mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok
SN z 1 marca 2018 r.,, lll UK 35/17 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).
Podejmujgc decyzje o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualng
niewazno$¢ postepowania przed sadem | instancji Sad Najwyzszy mdgtby
uwzgledni¢ w ramach przestanki wymienionej w art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
tj. oczywistej zasadnosci skargi opartej na w/w zarzucie. Skarzgcy, wskazujgc
w wywiedzionej skardze kasacyjnej na pominiecie wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez powoda przed Sadem | instancji, zarzutu takiego jednak nie

sformutowat.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, ze wnioski powoda, ktorych
pominiecie zarzucono w skardze kasacyjnej, zmierzaty nie tyle do ustalenia faktéw
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.,
co raczej do wykrycia nowych $rodkow dowodowych, z ktérych powoéd mogiby
ewentualnie skorzysta¢c w przysziosci. Ponadto, co do zasady nieuwzglednienie
wnioskéw dowodowych strony nie prowadzi do niewaznosci postepowania
z powodu uniemozliwienia stronie obrony jej praw (tak SN w post. z 7 maja 2009 r.,
I CSK 80/09), a podstawg niewaznosci postepowania wskazang w art. 379 pkt 5
k.p.c. nie mogg by¢ wadliwosci w postepowaniu dowodowym lub ustalaniu stanu
faktycznego (tak SN w wyr. z 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, oraz w post.
z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 177/18). Pozbawienie strony moznosci obrony
swoich praw nie dotyczy sytuacji, w ktdrej sgd pomija srodki dowodowe zgtaszane
przez strone, uznajgc, ze zebrany materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy. Ocena tych decyzji procesowych musiataby nastgpi¢ na
podstawie przepisdw o postepowaniu dowodowym, skarzgcy nie przedstawit jednak

zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Wskazac réwniez nalezy, ze powdd miat



mozliwos¢ podniesienia zarzutéw dotyczgcych nieuwzglednienia wnioskéw

dowodowych i ponownego ich zgtoszenia w apelacji, czego jednak nie uczynit.

Z powyzszych przyczyn nie mozna rowniez uznac, by skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona. Przestanka ta bylaby spetniona wowczas, gdyby
zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie,
widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegotowe) analizy.
Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i nie pozostawiajgcymi
sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN
z20 marca 2019 r.,, | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15
maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15). Sytuacja taka nie wystepuje w sprawie
niniejszej.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4
pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8
pkt 6 i § 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).



Poniewaz podstawg zgdan powoda byly nie tylko warunki odbywania kary
pozbawienia wolnosci, ale réwniez zachowania funkcjonariuszy Strazy Wiezienne;j
wobec powoda, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie szczegoélnych przepiséw wymienionych rozporzgadzen dotyczgcych
wylgcznie stawek wynagrodzenia przystugujgcego w sprawach o odszkodowanie
lub o zados¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnosci lub tymczasowego aresztowania (§ 8 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz § 14 ust 1 pkt 26 rozporzgdzenia
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu).



