Sygn. akt [ CSK 240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa R. E.

przeciwko Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. i J.E.
0 uniewaznienie umowy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa 1746/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w todzi

W sprawie 0 uniewaznienie umowy i zapfate, z powodztwa R. E. przeciwko Bank



Spoétce Akcyjnej w W. i J. E., na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z dnia 20 wrzesnia 2016 r., oddalit apelacje.

Podstawg rozstrzygnie¢ Sgddéw obu instancji byty nastepujgce okolicznosci

faktyczne.

W dniu 2 lipca 2008 r. R. i J. matzonkowie E. zawarli z Bankl S. A. w W.
(obecnie Bank S.A.) umowe o Pozyczke Hipoteczng dla oséb fizycznych [...]”
waloryzowang Kursem CHF na kwote 700.000 zt, w walucie waloryzaciji:
368.659,06 CHF na okres 240 miesiecy, ktore to zobowigzanie zostato
zabezpieczone hipotekg umowng kaucyjng do wysokosci 1.125.000 zt na
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...], dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg nr KW [...]. Pozyczka byta
oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej, pozyczkobiorca zobowigzat
sie do sptaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo -
odsetkowych, ktére miaty by¢ sptacane w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Bankul S.A. obowigzujgcego na
dzieh spfaty z godziny 14:50. Z powyzszej umowy wynikato, ze pozyczkobiorca
oswiadczyt, iz zostat doktadnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytbw i pozyczek obowigzujgcymi w Banku, zasadami modyfikacji
oprocentowania pozyczki oraz z warunkami udzielania pozyczki ziotowej
zwaloryzowanej kursem waluty obcej. Nadto pozyczkobiorca oswiadczyt, ze w petni
aprobuje te zasady, przyznajgc jednoczesnie, iz jest Swiadomy, ze z pozyczka
zwaloryzowang zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z
niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na

wzrost kosztéw obstugi pozyczki.

Z regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych i pozyczek dla osob
fizycznych wynikato, natomiast, Ze w okresie kredytowania kredytobiorca moze
poprzez ztozenie wniosku w dowolnym czasie i dowolng ilos¢ razy zmieni¢ walute,
bedgcg podstawg waloryzacji kredytu. Powdd sptacat wraz z zong wyzej wskazang
pozyczke do konca 2012 r. z pewnymi opdOznieniami, negocjujgc rownoczesnie
warunki sptaty, przy czym, zadtuzenie regulowane byto w ztotych. Bank przeliczat

kwote sptaty wedtug kursu franka. W dalszej kolejnosci powdd, z uwagi na utrate



ptynnosci finansowej, zaprzestat sptaty pozyczki i w efekcie Bank wypowiedziat
przedmiotowg umowe wzywajgc pozyczkobiorce do zaptaty wymagalnych
naleznosci, informujgc jednoczesnie o aktualnej wysokosci zadtuzenia. Wezwanie
do zapfaty pozostato jednak bez odpowiedzi, a powdd nie uregulowat zalegtych

naleznosci.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. powdd na podstawie art. 84 k.c. ztozyt
oswiadczenie, ze uchyla sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli dotyczgcego
przedmiotowej umowy pozyczki gotdwkowej wskazujgc, ze w chwili jego sktadania
zostat wprowadzony przez Bank w btgd z powodu podania fatszywego stanu
faktycznego dotyczgcego tej umowy, jak rowniez zastosowania niedozwolonych
klauzul w zakresie ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, przeliczenia kwoty
kredytu i rat kredytowych w oparciu o tabele kursowe Banku oraz obcigzania

kosztami bankowego tytutu egzekucyjnego.

Nakazem zaptaty z dnia 11 czerwca 2015 r., Sgd Okregowy w Poznaniu
nakazat pozwanym J.E. i R.E., aby zapfacili Bank S.A. w W. solidarnie kwote
1.274.759,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami w terminie dwdch tygodni od
doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie zarzuty. Powyzszy nakaz
uprawomocnit sie wobec pozwanej J. E., a R. E. wniést zarzuty od tego

rozstrzygniecia.

W pozwie przeciwko Bank S.A. w W., powdd wywodzit, ze zawart
przedmiotowg umowe pozyczki gotowkowej pod wptywem btedu, z winy pracownika
Banku, a sama umowa zawierata klauzule abuzywne odnoszgce sie do
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Ponadto powdd wskazat, ze niezgodne
z prawem miato by¢ obcigzenie go kosztami wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego, a zrodtem wadliwosci przedmiotowej umowy miato by¢ przeliczanie

kwoty zadtuzenia i rat kredytu w oparciu o tabele kursowe Banku.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w todzi oddalit
powddztwo. W uzasadnieniu Sad | instancji stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie
brak byto podstaw do uznania umowy pozyczki za niewazng, co wigzato sie
z uznaniem za niezasadne zgdania rozliczenia nadptaconych kwot pozyczki

zgodnie z obowigzujgcymi w tym czasie stawkami oprocentowania dla kredytu



hipotecznego. Za bezzasadne Sad Okregowy uznat tez roszczenie powoda
0 wyptate odszkodowania za poniesione straty majgtkowe w kwocie 5.950.000 zi.

wraz z odsetkami.

Wyrok Sadu | instancji powod zaskarzyt w catoéci. W apelacji zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, poprzez nieprzestuchanie wskazanych
Swiadkow, niedopuszczenie materiatu dowodowego i biegtych, nieuwzglednienie
wskazanych faktéw majgcych istotny wpltyw na rozstrzygniecie, a ponadto
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w tym
tez fakt pojawienia sie nowych dowoddéw. W konkluzji powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania. W odpowiedzi na apelacje, pozwany Bank wniost o jej oddalenie.

Apelacja uznana zostata za bezzasadng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
w todzi, ustalenia faktyczne Sadu | instancji byty prawidtowe i zgodne z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym. Odnosnie, natomiast, twierdzen powoda
objetych pozwem, Sad Il instancji przyjat, ze nie mozna byto uznac, iz powdd miat
zosta¢ wprowadzony w btgd co do tresci umowy pozyczki gotowkowej, ktorg
uksztattowat wtasnym oswiadczeniem woli, a ostateczna redakcja tej umowy
zostata przez powoda zaaprobowana. W rezultacie nie mozna byto przyjgé, aby
po jego stronie powstato skutecznie prawo do odstgpienia od umowy zgodnie
z art. 84 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze Sad | instancji trafnie ustalit, Zze
powdd nie byt zobowigzany do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkiadu
wilasnego, a tym samym jego zarzut, co do istnienia klauzuli niedozwolonej w tym
zakresie byt chybiony. Nietrafiony okazat sie roéwniez =zarzut dotyczacy
zastosowania niedozwolonej klauzuli w zakresie obcigzania powoda kosztami
bankowego tytutu egzekucyjnego, gdyz, jak zwazyt Sad Apelacyjny, nie mozna byto
uznac, ze klauzula ta uksztattowata jego obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszata jego interesy w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
W konkluzjach Sad Il instancji stwierdzit tez, ze postanowienia spornej umowy
pozyczki gotdwkowej nie ksztattowaly potozenia prawnego powoda w sposob

niekorzystny i niezgodny z dobrymi obyczajami. W umowie tej klarownie, bowiem,



okreslono zaréwno oprocentowanie kredytu, jak i walute waloryzacji. Ostatecznie

Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje R.E..

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie art. 3982 §1 pkt 1) i 2)
k.p.c.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1. art. 58 §1 i §2 k.c., przez btedng ich wyktadnie skutkujgcg brakiem
zastosowania i stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej przez powoda umowy
pomimo niewaznosci jej zapisu dotyczgcego zasad rozliczania wptat dokonywanych
w PLN na poczet zadtuzenia w CHF i petnej dowolnosci Banku w ustalaniu kursy
CHF oraz tzw.: ,spreadu walutowego”;

2. art. 65§ 1i§2k.c.wzw. zart. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5
Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c., przez ich btedng wyktadnie i na skutek
tego brak zastosowania, skutkujgcego odmowg uznania wskazanego zapisu
umowy za niedozwolone postanowienie umowne w sytuacji, gdy postanowienie to
pozostawato w sprzecznosci z dyspozycjami nakazujgcymi okreslac w sposob
precyzyjny, ekwiwalentny i jasny oprocentowanie w umowie;

3. art. 3851 § 1 w zw. z art. 385! k.c., poprzez ich btedng wyktadnie
i brak zastosowania skutkujgce brakiem uznania wskazanego zapisu umowy za
klauzule niedozwolong skutkujgca tym, iz zapis ten nie wigze powoda;

4. art. 84 § 1 k.c.,, poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oswiadczenie osoby
powotujgcej sie na btgd o tym, ze zapoznata sie z elementami umowy powoduje
automatycznie pozbawienie uprawnienia do powotywania sie na 6w btad po jego
wykryciu, w sytuacji gdy nie mozna przyjgc, aby oswiadczenie o tym, ze sktadajgcy
odwiadczenie woli zapoznat sie z elementami umowy, ztozone w momencie
ztozenia przedmiotowego oswiadczenia woli, wytgcza mozliwos¢ pozniejszego
powotania sie na btagd co do tresci czynnosci prawnej (powyzsze skutkowato
brakiem uznania mozliwosci uchylenia sie przez powoda od skutkow oswiadczenia
woli);

5. art. 88 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie

na skutek braku poczynienia przez Sad Il instancji jakichkolwiek ustalen



w przedmiocie tego, kiedy powdd pozyskat Swiadomos¢ odnosnie do btedu oraz

skutkow z nim zwigzanych; oraz
naruszenie przepisow postepowania, to znaczy:

1. art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych
ustaw, poprzez pominiecie przy rozpoznawaniu spraw wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia
2010 r. (sygn. akt: XVIl Amc 1531/09), ktérym uznano za niedozwolong klauzule nr
5743 stosowang przez pozwany Bank w przedmiotowej umowie zawartej pomiedzy
stronami niniejszego postepowania;

2. art. 233 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo
bankowe), poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie
przedmiotowej umowy za pozyczke w sytuacji, gdy tylko i wytgcznie tytut umowy
prowadzi do uznania jg za pozyczke, natomiast jej tre$¢ oraz wszystkie essentialia
negotii i catoksztalt pozostatych okolicznosci prowadzg do jednoznacznego
wniosku, iz jest to umowa kredytu bankowego w walucie obcej, a nie umowa
pozyczki;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c.,
poprzez btedne zastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
o przestuchanie swiadkow V. S., I. G., J. E., P. H. na okolicznosci: wprowadzenia
powoda w btgd, zmiany tresci umowy, przebiegu procedury zawarcia umowy,
przymusowego potozenia powoda i potencjalnej utraty zadatku w kwocie 75.000,00
zt, braku przedniego zaznajomienia powoda z umowg, zmiany umowy kredytu na
pozyczke, braku wptywu powoda na wspotksztattowanie tresci umowy, kradziezy
danych osobowych przez P. H., dwukrotnych interwencji V. S. celem wywigzania
sie przez pozwany Bank z umowy z powodem, pomimo tego, ze okolicznosci te
byty kluczowe dla sprawy, gdyz warunkowaty one ocene nastepujgcych elementow
roszczenia powoda: ustalenia czy doszto do wyzyskania btedu przez pracownikéw
pozwanej od powoda oraz czy nastgpito to w sposdb podstepny (art. 86 k.c.) co w
doprowadzito do braku podjecia jakichkolwiek ustalen w zakresie tego czy doszio
do postepu; ustalenia dlaczego pracownicy Banku przygotowali umowe na ostatnig

chwile (w dniu, w ktérym uptywat powodowi termin do podpisania umowy sprzedazy



nieruchomosci i tym samym ziszczato sie ryzyko utraty zadatku w kwocie 75.000,00
zt); ustalenia czy pracownicy Banku wykorzystali przymusowe potozenie powoda
(zwigzane z mozliwoscig utraty zadatku w kwocie 75.000,00 zi) i dlatego
przygotowali w ostatnim dniu zmieniong umowe (pozyczka zamiast kredytu) nie
dajgc powodowi realnych szans zapoznania sie z umowg oraz ustalenia
rzeczywistej jej tresci, oraz dziatajgc na szkode powoda w wysokosci 720.000,00 zi;
ustalenia dlaczego pomimo dwukrotnej interwenciji dyrektora oddziatu Banku, V.S. i
jego osobistego przyjazdu do Oddziatu pracownicy Banku pomimo wyraznych
wskazan przetozonego podstepnie podtozyli powodowi do podpisu inng umowe;
ustalenia dlaczego pomimo sptaty przez powoda w listopadzie 2012 r. petnego

zadtuzenia z umowy, Bank bezprawnie jg rozwigzat.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi albo uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz uchylenia wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 20 wrzes$nia 2016 roku
w zakresie jego punktu 1 i 3 i przekazania, w efekcie, sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi, jako sgdowi | instancji w cato$ci.
W odpowiedzi na te skarge [...] Bank S.A. w W. wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty sg zasadne.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 84 § 1 k.c. oraz art. 88 § 2 k.c. jak rowniez zarzuty naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c.
zmierzajgce do wykazania, ze umowa pozyczki hipotecznej zostata zawarta przez
powoda pod wptywem btedu. Odmiennie, niz to wskazuje powdd, jego ewentualny
btad nie polegat na tym, ze zawart umowe pozyczki hipotecznej zamiast kredytu
hipotecznego. Sama nazwa umowy nie jest przesgdzajgca i nie $wiadczy
0 zawarciu jej pod wptywem btedu, gdyz sposéb wykonania umowy (powinnosci

stron) nie réznig sie w przypadku umowy pozyczki i umowy kredytu. Umowy te



réznig sie natomiast co do warunkow w ramach tych powinnosci co do wysokosci
oprocentowania, prowizji czy marzy. Btad nie polegat réwniez na tym, ze powodowi
nie zaoferowano produktu na dogodniejszych warunkach. Jak wskazywat powdd,
btad miat polegac na tym, ze gdyby podpisat umowe kredytu, to przystugiwatoby mu
nizsze oprocentowanie i nizsza marza oraz prowizja. Tak okreslona sytuacja
w realiach rozpoznawanej sprawy nie wyczerpuje przestanek btedu. Btgd bowiem
polega na mylnym wyobrazeniu cztowieka co do rzeczywistosci lub brak
jakiegokolwiek wyobrazenia czy tez niezgodne z rzeczywistoscig wyobrazenie
0 samej czynnos$ci (btad postrzegania, ktory nalezy odréznié¢ od pobudki, czyli btedu
w sferze motywacyjnej). Skrétowo rzecz ujmujgc btgd to niezgodnos¢ pomiedzy
rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomosci podmiotu dokonujgcego czynnosci
prawnej. Tres¢ oswiadczenia woli zgodna jest z intencjg podmiotu, ktory ztozyt
oSwiadczenie, tyle ze intencja ta powzieta zostata na skutek fatszywego
wyobrazenia o rzeczywistosci. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze podstawg
roszczenia powoda jest btagd co do faktéw (dotyczy wysokosci oprocentowania,
wysokos$ci prowizji, ubezpieczenia i marzy), a nie btad co do prawa. Podstawa ta
okazata sie nieuzasadniona. Powodowi przedstawiono do akceptacji umowe
0 okreslonych warunkach i postanowieniach. Sgdy obu instanciji trafnie uznaty, ze —
niezaleznie od nazwy umowy — powod akceptowat te warunki i postanowienia, mogt
zapoznac sie z ich trescig i, dziatajgc roztropnie, z nalezytg dbatoscig o swoje
wilasne zyciowo wazne sprawy, rozwazy¢, czy zaproponowane przez Bank
oprocentowanie i koszty kredytu odpowiadajg mu. Catoksztatt okolicznosci sprawy
wskazuje, ze powod nie jest osobg nieporadng, prowadzit spétke, mogt zapoznac
sie z umowg, a wysokos¢ oprocentowania, prowizji czy marzy sg informacjami
prostymi do odczytania, przeliczenia i oceny co do ich optacalnoéci. Istotne jest
réwniez to, ze powdd realizowat umowe do 2012 r. Za niewiarygodne w zwigzku
ztym uzna¢ nalezy, ze Bank wyzyskat przymusowe potozenie skarzgcego
(mozliwos¢ utraty zadatku) i spowodowat, ze powdd podpisat niekorzystng dla
siebie umowe. Gdyby tak byto, to powdd, dziatajgc racjonalnie, wczes$niej
zakwestionowatby podpisang umowe. Zwazy¢ takze nalezy, ze twierdzenia powoda
pozostajg w sprzecznosci co do zasady, gdyz albo powdd mogt zostac

wprowadzony w btad co do warunkéw podpisanej przez siebie umowy, czyli



warunki tej umowy byly w rzeczywistosci inne, niz sadzit, albo tez mégt podpisac
niekorzystng dla siebie umowe sSwiadomie, ale znajdujgc sie w przymusowym
potozeniu wykorzystanym przez Bank. Okres realizacji umowy pozyczki przez
powoda czyni réwniez prawidtowym wniosek Sadow obu instancji, ze powdd nie
udowodnit, aby ztozyt odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli
w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c. (od zawarcia umowy pozyczki do
zaprzestania sptacania pozyczki uptynety 4 lata). W tym stanie rzeczy, stusznie
uznaty Sady obu instancji na podstawie wystarczajgcego materiatu dowodowego,
ze umowa pozyczki hipotecznej nie zostata zawarta przez powoda pod wptywem
btedu.

Uzasadnione natomiast okazaty sie zarzuty odnoszgce sie do abuzywnosci
klauzuli pozwalajgcej na przeliczenie rat pozyczki w oparciu o tabele kursowe
Banku. Na okolicznos¢ te powdd powotat sie w toku postepowania. Odnidst sie do
niej Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Wprawdzie brak jest w apelacji
wyraznego zarzutu dotyczgcego tego, ze umowa pozyczki zawiera niedozwolong
klauzule, jednak tego typu naruszenie prawa materialnego, sygnalizowane przed
Sadem | instancji, Sad Il instancji powinien zbada¢ z urzedu. Sad Apelacyjny
odnidst sie wprawdzie do kwestii abuzywnosci postanowienia umowy, ale przyjat,
ze powod sprzecznosci z prawem tego postanowienia umowy upatrywat
w przeliczeniu raty wedtug tabeli dla pozyczki, a nie dla kredytu. Wniosek taki nie
wynika z pkt pierwszego pozwu ani jego uzasadnienia. W pkt 1 pozwu powdd
wskazat jedynie, ze wnosi o0 uniewaznienie umowy z powodu, m.in., przeliczania
kwoty kredytu i rat kredytowych w oparciu o tabele kursowe banku. Oznacza to, ze
zarzut abuzywnosci zbadany zostat przez Sad z niewlasciwej perspektywy,
a wiasciwie nie zostat rozpoznany. W dalszym ciggu Sad Apelacyjny wskazat, ze
w trakcie zeznan powdd wspomniat wprawdzie, ze kurs franka tez jest istotny,
jednak w zaden sposoéb tej tezy nie rozwingt. Uwzgledni¢ nalezy natomiast, ze
powod w toku postepowania przed sgdem powszechnym nie byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika i w tej sytuaciji, jesli Sad nie byt pewien co do
zakresu zgdan i ich podstawy faktycznej, to powinien kwestie te wyjasnié
przez zadanie R. E. dodatkowych pytan uscislajgcych zakres przedmiotowy sprawy.

Brak podjecia takich dziatan i nie rozpoznanie zarzutu zawarcia w umowie pozyczki
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niedozwolonego postanowienia dotyczgcego sposobu indeksacji rat pozyczki
skutkuje uznaniem zarzutéw naruszenia art. 385 § 1 w zw. z art. 385 k.c. oraz art.
658§ 1i8§2Kkc. wzw. zart. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa

bankowego w zw. z art. 58 k.c. na obecnym etapie postepowania za zasadne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze rozpoznajgc ponownie sprawe Sad
Apelacyjny powinien rozwazyc takze czy i jaki wptyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy ma postepowanie, jakie toczy sie z powddztwa Banku przeciwko R.E. o
zaptate z tytutu zalegtej naleznosci z tytutu pozyczki. Postepowanie to, w zaleznosci
od szczegotowych ustalen, porownania podstawy faktycznej i prawnej zgtaszanych
roszczen, moze bowiem wptywac na ocene istnienia interesu prawnego powoda w
zgdaniu stwierdzenia niewaznosci umowy pozyczki, zakres powagi rzeczy

osgdzonej bgdz mocy wigzgcej, a nawet mie€ znaczenie prejudycjalne.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2 w zw. z art. 398%' k.p.c., wobec zasadnos$ci czesci podstaw kasacyjnych,

orzeczono jak w sentenciji.

as]
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

