Sygn. akt Il CSK 24/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa M. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko T.

Spotce Jawnej z siedzibg w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

Dnia 5 lipca 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymaganie ustalone w art. 3984
§ 2 k.p.c. jest spetnione w razie zawarcia w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny
wywod prawny nawigzujgcy do przestanek przedsgdu okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem
stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie. W ramach oceny przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie bada bowiem podstaw skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienia, gdyz moze to mie¢ miejsce dopiero na nastepnym
etapie postepowania i w innym sktadzie Sgdu. Rozstrzygniecie co do przyjecia
badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika wytgcznie z oceny,
czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany powofat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) majacg wynika¢ z naruszenia przez Sgd Okregowy art. 233 § 1
wzw. z art. 391, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., a to ze wzgledu na przyjecie przez
ten Sad za wiasne ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy i pominigcie
odniesienia sie do skierowanych przeciwko nim zarzutow apelacji. W zwigzku
z tymi zarzutami skarzgcy sformutowat tez zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), bedace pytaniem o dopuszczalnos¢ przyjmowania przez sgd drugiej
instancji za wiasne ustalen sadu pierwszej instancji w razie zarzucenia w apelaciji,

ze ustalenia te sg wadliwe.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity

uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw



na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest to, co jest widoczne
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badanh lub dociekan.
We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, niezaleznie
od przytoczenia i wykazania zasadnosci zarzutow, skarzgcy musi zatem wykazac,
ze orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie,
widocznym bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ.).

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), co wyklucza mozliwos¢
skutecznego zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
przez dowolng ocene materiatu dowodowego. Zarzuty kasacyjne mogg natomiast
dotyczy¢ naruszenia takich przepiséw procesowych, ktére Sad drugiej instancji
miat obowigzek zastosowaé z urzedu lub tez na wniosek strony, a zatem takze
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c., przy czym
ich zasadnos¢ zalezy od stwierdzenia, ze konkretne uchybienie mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy.

Problem zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym byt
wielokrotnie rozwazany przez Sad Najwyzszy. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r. - zasadzie prawnej - [Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami, dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos$¢ postepowania.

Wedtug uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98 (OSN 1999, nr 7-8, poz. 124), sad drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku

przez sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego



uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg

ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania.

Z obu zacytowanych uchwat oraz z pdzniejszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, Zze w razie zgtoszenia stosownych zarzutéw,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest przeanalizowanie materialtu dowodowego
zebranego w sprawie, dokonanie jego ponownej oceny i ustalenie stanu
faktycznego, aewentualnie takze uzupetnienie tego materialu dowodowego.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku
miatby raz jeszcze powtarza¢ argumentacje sgdu pierwszej instancji uzytg
w zwigzku z oceng dowodow i czynieniem ustalen, jezeli w catosci te argumentacje
akceptuje. W takim przypadku wystarczy, ze da wyraz tej swojej akceptaciji
przez wskazanie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji i ocene dowodow uznaje
za wtasng. Tak tez postgpit Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie,
a postepowanie przeprowadzone przed tym Sadem nie moze by¢ uznane

za oczywiscie wadliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.



