Sygn. akt Il CSK 239/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Staroscie Powiatu S. oraz Skarbowi Panstwa

- Ministerstwu Zdrowia

o zapfate i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej
postanowienie o odrzuceniu apelacji,

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
w pozostatej czesci,

3) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztow postepowania
kasacyjnego,

4) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz adwokata G.M., prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w S. , kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu powoddce A. S.

UZASADNIENIE



Powddka A. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(-..) z dnia 15 pazdziernika 2015 r., (1) odrzucajgcego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie przeciwko Staroscie Powiatu
S. oraz Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Zdrowia ktérym oddalono powodztwo w
zakresie zgdania zaptaty kwot 486 939,59 zt oraz 743 828,98 zt oraz (2)
oddalajgcego apelacje w pozostatym zakresie. Jako zakres zaskarzenia wskazano

wyrok sgdu drugiej instancji adekwatnie formutujgc wniosek skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. strona moze wnie$¢ skarge kasacyjng do
Sadu Najwyzszego od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Tak oznaczony katalog orzeczen zaskarzalnych ma charakter zamkniety, co
oznacza ze skarga kasacyjna nie przystuguje od wszelkich innych postanowien
sgdu drugiej instancji, nawet jesli majg one charakter konczgcych postepowanie
w sprawie (por. nie publikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CZ 36/04, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 89/05, z dnia
5lipca 2012 r., IV CZ 81/12, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CZ 171/12, z dnia 3 czerwca
2014 r., lll PZ 5/14). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia
0 odrzuceniu apelacji.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng w dalszej czesci z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad



Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca oparta na przyczynie wskazanej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni art. 442 i 5 k.c. oraz art. 77 Konstytucji RP, ktére budzg rozbieznosci

w judykaturze.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie
wyktadni albo Zze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej zawierajgcej
szczegdlowe omodwienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze przytoczenia odpowiednich
orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia



30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Przedstawione uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, poniewaz nie
zostat sformutowany Zzaden problem o charakterze jurydycznym, ktéry budzi
watpliwosci w judykaturze, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy miatoby
bezposredni wptyw na wynik sprawy. Skarzgca przytoczyta wprawdzie
szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz sgdow apelacyjnych, ale w znacznej
nieadekwatnych do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Ponadto
znaczgca czesC uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
poswiecona jest okolicznosciom faktycznym, ktére nie mogg stac¢ sie przedmiotem
kontroli w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.). Przypomnie¢ nalezy, ze
przyczyng oddalenia powoddztwa byto uwzglednienie zarzutu przedawnienia i brak
okolicznosci szczegolnych uzasadniajgcych jego negatywng ocene w aspekcie
naduzycia prawa podmiotowego, z uwagi na kilkudziesiecioletni uptyw terminu
od wyrzadzenia szkody i ujawnienia objawow wady oraz zaniedbania powddki
w zakresie ustalenia jej przyczyny i ew. wystgpienia z powodztwem. W zakresie
stosowania klauzul generalnych sgdom orzekajgcym przystuguje prawo
sedziowskie o charakterze uznaniowym, stagd zakwestionowanie jej moze nastgpic
tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Ich wystgpienie nie zostato

potwierdzone trescig skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania

w pozostatej czesci (art. 398° § 12 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461 ze zm.).
Uwzgledniono przy tym prawidtowg wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia skargag

kasacyjna.
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