Sygn. akt Il CSK 238/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko B. G.,, H. S. i K. S.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego

zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, silnie nacechowanym
pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich
orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, albowiem te funkcje
realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen

niewaznych lub oczywiscie wadliwych. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej



powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteridw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze innych podobnych spraw. Wskazane przez
skarzgcych istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy dla oceny skutecznosci
rozporzgdzenia nieruchomoscig potozong w Polsce i stanowigcg wytgczng
wiasnos¢ jednego z matzonkdédw objetych niemieckim ustawowym ustrojem
majgtkowym wyréwnania dorobkéw (Zugewinngemeinschatft) nalezy stosowac art.
41 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe czy
art. 51 ust. 1 tej ustawy. Tak sformutowany problem prawny nie odpowiada
wskazanym wyzej wymaganiom pierwszej przyczyny kasacyjnej, albowiem nie
pozostaje w zwigzku z podstawami skargi kasacyjnej, nie zawierajgcymi zarzutu
naruszenia wskazanych przepisow p.p.m. Nie miesci sie wobec tego w zakresie
problematyki podlegajgcej badaniu przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym, wyznaczanej granicami podstaw skargi (art. 39813 § 1 k.p.c.).
Rozstrzygniecie wskazanego we wniosku o przyjecie skargi problemu prawnego nie
ma wiec bezposredniego znaczenia dla wyniku rozpoznania skargi w konfrontacji

ze sformutowanymi w niej podstawami.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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