Sygn. akt Il CSK 238/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa |. C.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwat ewentualnie o ustalenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka I. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 26 listopada 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 26 lutego 2015 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko
Spétdzielni Mieszkaniowej w S. o uchylenie uchwat, ewentualnie o ustalenie

niewaznos$ci uchwat.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania powddka oparta na przyczynach wskazanych
w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podniosta, ze w sprawie wystepujg dwa istotne

zagadnienia prawne, ktére sformutowata w formie pytan:



a),Czy zastosowanie wylgcznie elektronicznej formy gtosowania przy

gtosowaniach osobowych nie prowadzi do ztamania wymaganej zasady tajnosci?”;

b),Czy w Swietle art. 42 § 2 i § 3 p.s. przy spetnieniu innych przestanek
do uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni, wymagane jest
udowodnienie przez powoddke, jaki inny skutek wywotatoby gtosowanie przy

zachowaniu formy statutowe;j?”.

Powddka wskazata ponadto na koniecznoS¢ usuniecia rozbieznosci

orzeczniczych zwigzanych z wyktadnig art. 42 § 2 i § 3 prawa spoétdzielczego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie
publ.). Wspomniane watpliwosci muszg pozostawac¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawic
W sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢é rozpatrywane w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego, a jego tres¢ i watpliwosci z nim zwigzane
muszg miec¢ charakter wytgcznie prawny, zatem nie mogg obejmowac elementéw
stanu faktycznego sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne  watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,

nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych



z judykatury lub pisSmiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK
54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytah do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Zagadnienie prawne
moze byC ocenione jako istotne wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit
dotad stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku
rozstrzygniecia — gdy zachodzg podstawy uzasadniajgce jego zmiane Ilub
modyfikacje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przyczyna oznaczona jako istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej
potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja
wywotuje w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia
12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci,
zawierajgcej szczegotowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich
orzeczeh (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Wywdd przedstawiony przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku nie czyni
zados¢ powyzszym wymaganiom. Po pierwsze zostat oparty na subiektywnej
ocenie stanu faktycznego sprawy, jedynie czesciowo pokrywajgcej sie z wigzgcymi

Sad Najwyzszy ustaleniami dokonanymi przez sgady orzekajgce. Rozstrzygniecie



tak sformutowanych zagadnien poprzez udzielenie uogdlniajgcej odpowiedzi
pozytywnej lub negatywnej nie jest mozliwe, gdyz jej tresci zalezy od okolicznosci
indywidualnego gtosowania. Antycypacyjna ocena skutkéw innego gtosowania nie

jest mozliwa, stgd odnoszenie sie do nigj jest zbedne.

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania w oparciu o drugg
przyczyne, gdyz powodka nie uzasadnita w sposob dostateczny potrzeby
dokonania zmiany Ilub modyfikacji dotychczasowego stanowiska judykatury
odnoszgcej sie do wyktadni art. 42 § 2 i § 3 prawa spétdzielczego. Co do zasady
jest ono zgodne, a nieliczne roznice najczesciej zwigzane sg z podstawg faktyczng

danego sporu lub zmianami stanu prawnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono w oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc okolicznosci sprawy,
w tym charakter dochodzonego roszczenia, sytuacje majgtkowg i dochody
powodki, motywy jej wystgpienia z powodztwem przeciwko spétdzielni (art. 102
w zw. z art. 398%%iart. 391 § 1 k.p.c.).
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