Sygn. akt Il CSK 238/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku |. M. corki S.

przy uczestnictwie S. M.

0 podziat majgtku wspdlnego

oraz z wniosku S. M. il. M. corki J.

z udziatem I. M. corki S. i Gminy Zeléw

0 zasiedzenie udziatu w nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej S. M. il. M. corki J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 630/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzeka,
ze wnioskodawczyni I. M. cérka S. oraz uczestnicy S. M. il. M.
corka J. ponosza koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze

swym udziatem W sprawie.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We wniesionej przez uczestnikow skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej na s. 3-5 skargi zagadnienie nie
odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie
ono do sformutowania dwdéch pytan, ktére w istocie nie sg prezentacjg wystgpienia
istotnych zagadnien prawnych, lecz wskazujg na potrzebe dokonania wyktadni
przepisow art. 206 k.c. i art. 339 k.c. w zw. z art. 172 k.c., btednie utozsamiang
z wystgpieniem istotnych zagadnien prawnych. Tymczasem sg to dwie odrebne
przestanki ustawowe okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., obwarowane

odmiennymi wymaganiami co do ich wystgpienia.

Poniewaz skarzgcy takze twierdzg na s. 5, ze ich skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinni przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistosC ich skargi sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢" skargi to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa,
mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4,

poz. 75). Skarga kasacyjna uczestnikbw nie przedstawia tak rozumianego



uzasadnienia ,oczywisto$ci” skargi, poniewaz tej przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie mozna utozsamiaC z zarzutem, ze zaskarzonym orzeczeniem
sad odwotawczy naruszyt w sposoOb razgcy przepisy prawa materialnego.
Nawet hipotetyczne przyjecie zasadnosci tego zarzutu nie dowodzi jeszcze
automatycznie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzacy nie przekonali

zatem o spetnieniu takze i wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.



