Sygn. akt Il CSK 238/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie K. W.-C., X. W.,L.W.,,) Y. W, .S, L. W.,A. W.-J. oraz Z. M. W.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania: K. W.-C.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od K. W.-C. na rzecz M. W. kwote 1800 (tysiac osiemset)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik uczestniczki postepowania K. W.-C. w skardze kasacyjnej
wniesionej od postanowienia Sgdu okregowego w K. z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c. Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala

na stwierdzenie, ze powotana przestanka zostata wykazana.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
odpowiednie sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono
powstato, a takze wskazac¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych
i wykazac, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Sgd Najwyzszy bedzie miato
istotne znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju
praktyki sgdowej (zob. m. in. postanowienia SN z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC z 2002 r., nr 1, poz. 11 i z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 nie publ.).

Tym wymaganiom skarzgca nie sprostata.



Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zagadnienia sformutowane w punktach 1 i 3
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparte zostaty
na hipotetycznym, odmiennym od ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérym
Sad Najwyzszy jest zwigzany z uwagi na brak w skardze kasacyjnej zarzutéw
popetnienia przez Sad Okregowy uchybien procesowych (art. 3983 § 2 k.p.c.).
Przedstawiajgc te zagadnienia skarzgca zatem w istocie polemizuje w sposob
niedopuszczalny z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi i oceng

dowodow.

Zagadnienie przedstawione w punkcie 2 uzasadnienia wniosku, takze
pozostaje bez zwigzku z dokonanymi w sprawie ustaleniami i ich oceng prawna,
z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni posiadata samoistnie catg przedmiotowg
nieruchomos$¢, co doprowadzito do jej zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia
11 sierpnia 2011 r., | CSK 647/10, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Na wniosek wnioskodawczyni zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520
§2,art. 108§ 1wzw.zart. 13§ 2w zw. zart. 391 § 1i art. 3982 k.p.c.

aw



