Sygn. akt Il CSK 237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa P. Spotki Jawnej z siedzibg w [...]

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu A. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...] i J. G. o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej - Przedsiebiorstwa Budowlanego A. Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | lit. b) w czesci zasgdzajgcej
kwote 500 000 zi (pieéset tysiecy) z ustawowymi odsetkami
od kwoty 331 470,97 zt od dnia 30 listopada 2010r. i od kwoty
168 529,03 zt od dnia 13 lutego 2011r. oraz w czesci w jakiej
powoddztwo oddalono, a ponadto w pkt Il lit. b) i ¢c) oraz w pkt IV
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu



w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona powodowa P. spdtka jawna w [...] w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanym Przedsiebiorstwu Budowlanemu A. sp. z 0.0. w [...] oraz J. G. domagata
sie zasgdzenia solidarnie kwoty 1 051 222, 93 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
331 470,97 zt od dnia 30 listopada 2010 r. oraz od kwoty 719 751,96 zt od dnia 13
lutego 2011 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w [...] uwzglednit

powodztwo.

W uzasadnieniu ustalit, iz strone powodowg jako podwykonawce i strone
pozwang - Przedsiebiorstwo Budowlane A. sp. z 0.0. w [...] jako generalnego
wykonawce tgczyly dwie umowy z dnia 9 czerwca 2010 r. i z dnia 9 wrzesnia
2010 r., ktorych przedmiotem byto wykonanie szeregu prac budowlanych, w tym
m.in. instalacji kanalizacji sanitarnej, wewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej,
wewnetrznej instalacji wody zimnej i cieptej, wewnetrznej instalacji centralnego
ogrzewania, instalacji wentylacyjnej, gazowej, odwodnienia dachu budynku
restauracji, zewnetrznych sieci kanalizacyjnych i wodociggowych, kottowni,
instalacji klimatyzacji, c.0., hydrantowej i innych szczegotowo opisanych prac na
terenie budowy stacji paliw C. w [...] przy ul. P. Wynagrodzenie podwykonawcy za
wykonanie pierwszej umowy ustalono na kwote 795 000 zt, a drugiej na kwote
670 000 z. W obu umowach strona powodowa zobowigzata sie do zaptaty kar
umownych za zwitoke w wykonaniu poszczegdlnych etapow, zgodnie z zatgczonym
harmonogramem oraz za zwtoke w odbiorze przedmiotu uméw w wysokosci 0,85%
wynagrodzenia za kazdy dzien zwioki. Termin zakonczenia prac objetych pierwszg
umowg wyznaczono na dzien 14 pazdziernika 2010 r., a termin zakonczenia

drugiej na 16 listopada 2010 r.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. strona pozwana zlecita dodatkowo
stronie powodowej wykonanie systemu VRF w salonie motocyklowym za kwote
67 000 zt.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. skierowanym do pozwanej spotki,
strona powodowa w zwigzku z niemozliwoécig kontynuacji rob6t budowlanych

wynikajgcych z umowy z dnia 9 czerwca 2010 r., wskazata, ze zachodzi



koniecznos$¢ zawarcia aneksu, w celu okreslenia nowego terminu zakonczenia jej
realizacji. Z kolei w piSmie z dnia 30 wrzesnia 2010 r. strona powodowa podniosta,
ze z uwagi na stan zaawansowania prac nie wchodzacych w zakres zleconych jej
prac oraz ze wzgledu na nie przekazanie placu budowy, nie ma mozliwosci
rozpoczecia prac wymienionych w drugiej umowie i zazgdata zmiany terminu

rozpoczecia i zakonczenia robo6t stanowigcych jej przedmiot.

Za wykonane prace strona powodowa wystawita faktury Vat na

kwote dochodzong pozwem.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. przedstawiciel strony powodowej
stwierdzit, ze nie ma mozliwosci wykonania urzgdzenh sanitarnych i grzewczych
z uwagi na front robét w pomieszczeniach stacji paliw, za$ pismem z dnia
25 listopada 2010 r. strona powodowa poinformowata pozwang spotke, ze nie jest
w stanie uruchomi¢ kottowni gazowych dla stacji paliw i salonu samochodowego

z powodu braku instalacji elektrycznej i trwajgcych robot budowlanych.

W kolejnym pisSmie z dnia 22 grudnia 2010 r. strona powodowa odstgpita
od umoéw z dnia 9 czerwca i 9 wrzesnia 2010 r., wskazujgc, ze z przyczyn

tkwigcych po stronie pozwanej nie jest w stanie zakonczyc ich realizacje.

W dniu 23 grudnia 2010 r. strony sporzadzity i podpisaty protokot odbioru

wykonanych robat.

W dniu 27 grudnia 2010 r. pozwana spoétka wystawita noty obcigzajgce
strone powodowg z tytutu kar umownych na kwote 500 055 zt za 71 dniowg zwioke
w wykonaniu pierwszej umowy (od 15 pazdziernika do 27 grudnia 2010 r.) i kwote
233495 zt za 41 dniowg zwtoke w wykonaniu drugiej umowy (od 17 listopada
2010 r. do 27 grudnia 2010 r.), a nastepnego dnia przedstawita te kwoty

do potrgcenia z naleznosciami strony powodowe;j.
Pozwany J. G. byt inwestorem.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji przedstawienie przez pozwang spotke
do potrgcenia naleznosci z tytutu kar umownych z naleznosciami strony pozwane;j
za wykonane roboty budowlane stanowito uznanie roszczen strony powodowe;.

Potrgcenie nie byto jednak skuteczne, gdyz strona pozwana nie wykazata, iz strona



powodowa pozostawata w zwitoce w wykonaniu prac budowlanych. Nadto nie
udowodnita, by strona powodowa nie wykonata prac objetych zawartymi przez

strony umowami.

W wyniku apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit w catosci powddztwo
w stosunku do pozwanego J. G., natomiast zasgdzong od pozwanej spofki
naleznos¢ gtobwng obnizyt do kwoty 949 626,75 zt oraz odpowiednio zasgdzone
odsetki od dnia 13 lutego 2011 r. z kwoty 719 751,96 zt do kwoty 618 155,78 zt, zas

w pozostatym zakresie powddztwo skierowane przeciwko pozwanej spoétce oddalit.

W uzasadnieniu wskazat, ze zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instanciji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przyjmuje za wtasne. Modyfikacja tych
ustalen dotyczyta kwestii zwigzanych z faktem wykonania robét budowlanych
objetych umowami tgczgcymi strony przez innych wykonawcow na kwote
101 596,18 zt (uruchomienie i sprawdzenie kottowni, inspekcja rurociggow,
roboty wentylacyjne, roboty budowlane wykonane przez W. G., z wyjatkiem prac
poprawkowych) i o te kwote zostata obnizona naleznos¢ strony powodowej
zasgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego. Zatem w Swietle art. 647 k.c. powodowi
jako podwykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie za prace, ktore nalezaty do jego

obowigzkdw, a ktdére nie zostaty przez niego wykonane.

W odniesieniu do problematyki naleznosci z tytutu kar umownych
przedstawionych przez pozwang do potrgcenia, Sad Apelacyjny zwrdcit uwage
na btgd Sgdu Okregowego co do oceny rozktadu ciezaru dowodu. Wskazat, majgc na
wzgledzie art. 471 k.c., ze to na stronie powodowej, jako zobowigzanej z tego tytutu,
a nie na pozwanej spotce spoczywat ciezar udowodnienia okolicznosci od nigj
niezaleznych, ktore spowodowaty opoznienia w terminowym wykonaniu zleconych jej
rob6t budowlanych. Niemniej jednak, popetnione przez Sad pierwszej instancji
uchybienie nie miato wptywu na ostateczng prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w tej
materii, poniewaz umowy na podstawie ktorych zostaty zastrzezone kary umowne,
strony rozwigzaty poprzez czynnosci konkludentne. Mianowicie, strona powodowa
przerwata wykonywanie robo6t budowlanych i opuscita plac budowy, a ponadto
sktadajgc oswiadczenie o odstgpieniu od umodw, ktére okazato sie jednak



nieskuteczne, w sposob jednoznaczny wyrazita wole definitywnego zaprzestania
realizacji umow. Z kolei pozwana spotka zlecita dokonczenie prac, ktore

zobowigzana byta zrealizowac¢ strona powodowa, innym wykonawcom.
Skargi kasacyjne wywiodty obie strony.

Strona powodowa zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci, w jakiej
powodztwo zostato oddalone w stosunku do pozwanej spoétki, oraz co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje, wniosta o jego uchylenie
i oddalenie apelacji pozwanej spétki, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw

procesu, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zarzucita naruszenie art. 217 § 1 - 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1k.p.c, art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 1
k.p.c. i art. 286 k.p.c., polegajgce na nieuzasadnionym pominieciu i oddaleniu
wniosku o dalsze umozliwienie zadawania pytan biegtemu sgdowemu M. B. w
ramach czynnoséci odebrania od niego ustnej opinii uzupetniajgcej,
co w konsekwencji doprowadzito do oparcia ustalen faktycznych na wadliwej,
niepetnej i niejasnej opinii biegtego sgdowego, odnosnie do zakresu wykonanych
przez strone powodowg prac na rzecz pozwanej spotki oraz przez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego o zobowigzanie pozwanych do dostarczenia
kompletnego dziennika budowy w oryginale, co spowodowato oparcie
zaskarzonego wyroku o wadliwy formalnie i merytorycznie dowdd z dziennika
budowy przedstawionego przez pozwanego w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji; art. 656 § 1 k.c. wzw. z art. 636 § 1 k.c. wzw. z art. 638 § 1 i 2
k.c. wzw. z art. 556" § 1 k.c., jak rébwniez art. 563 § 1i 2 k.c. i art. 568 § 1 - 6 k.c.,
przez uznanie, ze pozwanej spotce przystugiwato uprawnienie do poprawienia
i zlecenia dalszego wykonywania prac budowlanych, objetych zakresem prac

zleconych stronie powodowej, innemu podmiotowi na koszt strony powodowej.

Pozwana spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
apelacje co do kwoty 500 000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 331 470,97 z
od dnia 30 listopada 2010 r. i od kwoty 168 529,03 zt od dnia 13 lutego 2011 r.
do dnia zaptaty i w tej czesci wniosta o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu



Okregowego przez zasgdzenie kwoty 449 626,75 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lutego 2011 r. do dnia zaptaty i oddalenie powddztwa w pozostatej
czesci oraz orzeczenie o zwrocie spetnionego Swiadczenia, ewentualnie jego

uchylenie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy
prawnej uznania przez Sad, iz doszto do rozwigzania umoéw zawartych przez strony
ze wskazaniem przepisdw oraz przez brak wyjasnienia ze wskazaniem przepisow
uznania za nieskuteczne ztozonych przez strone pozwang oswiadczen o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnosci z tytutu kar umownych; art. 233 § 1 k.p.c. przez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wskutek uznania, iz tgczgce strony
umowy zostaty rozwigzane, co nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym;
art. 76 k.c. przez jego niezastosowanie, co wbrew postanowieniom § 11 umodw,
mimo braku aneksow zawartych w formie pisemnej, doprowadzito do ustalenia
przez Sad, iz umowy te zostaly rozwigzane; art. 77 § 2 Kk.c. przez jego
niezastosowanie, co doprowadzito do uznania przez Sad, iz umowy zostaty
rozwigzane, mimo iz brak jest dowodu ich rozwigzania na pi$mie za zgodg obu
stron; art. 498 § 2 k.c. i art. 499 k.c. przez ich niezastosowanie, co skutkowato
uznaniem przez Sad, iz miedzy stronami nie doszio do potrgcenia wzajemnych

wierzytelnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczace ustalania faktow lub oceny dowodow, co oznacza, ze kontroli
kasacyjnej nie podlegajg zarzuty oparte na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

W podstawach obu skarg kasacyjnych powotano ten przepis.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje



z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skiadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty

spowodowac skutki materialno - prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez
sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy
sgdu pierwsze] instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7 - 8,
poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c. skarzagcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien

wykazacg, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W podstawach obu skarg kasacyjnych trafnie zarzucono naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz sporzgdzone przez Sad drugiej instancji
uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej i w konsekwencji prawidtowosci zastosowania, badz niezastosowania

przepisow prawa materialnego.

Strony taczyty trzy umowy o roboty budowlane, w ktérych ustalone
wynagrodzenia miaty charakter ryczattowy w rozumieniu art. 632 § 1 k.c. Przepis
ten w drodze analogii moze mie¢ zastosowanie takze do umow o roboty budowlane
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r. Il CSK 184/08,
nie publ.). Wynagrodzenie ryczattowe to okreslone z gory, bez przeprowadzenia
szczegotowej analizy kosztow wytwarzania dzieta, wynagrodzenie za catosS¢ dzieta
w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Istotg tego rodzaju wynagrodzenia
jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujagcemu
zamodwienie jako ekwiwalentu za wykonanie dziata bez wzgledu na rozmiar

Swiadczonych prac i wartos¢ poniesionych kosztéw.

W wyroku z dnia 16 sierpnia 1972 r., lll CRN 202/72 (OSNCP 1973, nr 5,
poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli strony w umowie o dzieto okreslity
wynagrodzenie ryczattowo, to okoliczno$¢, ze przyjmujgcy zamowienie nie wykonat
wszystkich robdt, co zmusito zmawiajgcego do powierzenia wykonczenia
dzieta innej osobie (art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.) nie oznacza
przekreslenia ryczattowosci wynagrodzenia. W takiej sytuacji nalezy od umownego
wynagrodzenia ryczattowego odliczy¢é to, co zamawiajgcy musiat wydatkowac¢ na
dokonczenie dzieta, nie zas okresla¢ wysokos¢ wynagrodzenia na podstawie

rzeczywistej wartosci wykonanych robot.

Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti wynika, Zze fgczna wysokos¢
wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w trzech umowach wyniosta 1 532 000 zt
netto/1 869 040 zt brutto - stawka Vat obowigzujgca w 2010 r. (795 000 zt netto/
969 900 zt brutto + 670 000 zt netto/817 400 zt brutto + 67 000 zt netto/ 81 740 zt
brutto). Sad pierwszej instancji ustalit, ze strona powodowa dochodzita zaptaty
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wynagrodzenia w kwocie 1 051 222,93 zt brutto za wykonane roboty budowlane,
za$ strona pozwana nie wykazata, by strona powodowa nie wykonata w catosci
umowionych robdét budowlanych. Sgd drugiej instancji przyjgt - odmiennie niz
Sad pierwszej instancji - iz strona powodowa nie wykonata wszystkich prac
budowlanych objetych zawartymi przez strony umowami i jako podstawe prawng
pomniejszenia dochodzonej przez strone powodowg kwoty o kwote 101 597 z,
wskazat art. 647 k.c., podnoszgc, ze wynagrodzenie nie nalezy sie za te prace,

ktére byty objete umowg, a ktorych strona powodowa nie wykonata.

Nie zostato jednak ustalone i wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku to, jak przedstawia sie relacja zakresu prac budowlanych objetych fakturami
stanowigcymi przedmiot niniejszego procesu do zakresu robét budowlanych
o wartosci 101 597 zt, wykonanych na zlecenie strony pozwanej przez innych niz
strona powodowa wykonawcéw, a w szczegodlnosci, czy kwota 1 051 222,93 z
rzeczywiscie zawiera takze wynagrodzenie za roboty wykonane przez tych innych
wykonawcéw. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci wyjasniajgcej
podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie daje jednoznacznych podstaw do przyjecia,
ze wystawione przez strone powodowg faktury obejmujg takze wynagrodzenie za te

prace budowlane, ktérych nie wykonata.

Po drugie, poczynione przez Sady obu instancji ustalenia faktyczne
nie wskazujg na to, czy, a jesli tak, to w jakiej kwocie strona pozwana wyptacita
na rzecz strony powodowej umdwione wynagrodzenia za te czeS¢ robdt
budowlanych, ktore zostaty przez nig wykonane przed robotami, za ktére dochodzi
zapfaty wynagrodzenia w tym procesie. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy warto$¢
wynagrodzenia juz wyptaconego przez pozwang spotke stronie powodowej tgcznie
z kwotg dochodzong w tej sprawie przekroczyta kwoty wynagrodzen ryczattowych
brutto okreslonych w zawartych przez strony umowach. Réznica pomiedzy kwotg
tagcznego wynagrodzenia brutto - 1 869 040 zt, a kwotg 101 597 zt brutto jest
mniejsza, anizeli dochodzona przez powoda - 1051 222,93 zt brutto, co czyni
watpliwymi przyjete przez Sad Apelacyjny podstawy obnizenia wynagrodzenia
ryczattowego. Sad drugiej instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu, ktéra z umoéw
taczacych strony nie zostata przez strone powodowg wykonana i w jakim zakresie,

oraz przedmiotem, ktérej z tych umédw byty roboty budowlane wykonane przez
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innych wykonawcow na zlecenie strony pozwanej po opuszczeniu przez strone
powodowg placu budowy. Strona powodowa ziozyta w pismie datowanym na
22 grudnia 2010 r. (przestanym w dniu 27 grudnia 2010 r. oswiadczenie
0 odstgpieniu od uméw z dnia 9 czerwca i 9 wrzesnia 2010 r. k. 55 - 56),

CO sugeruje, ze prace budowlane nie zostaty jednak zakonczone.

Sad Apelacyjny powotuje w ustaleniach faktycznych sporzadzony przez
strony protokdét odbioru rob6t z dnia 23 grudnia 2010 r., ale nie analizuje jego tresci
pod katem tego, jaki zakres robdt zostat zrealizowany przez strone powodowg
i ewentualnie jakie sg w tej materii braki w stosunku do zakresu prac stanowigcych
przedmiot zawartych przez strony umoéw. Z kolei pismo strony pozwanej z dnia
28 grudnia 2010 r. wzywajgce strone powodowg do zakonczenia catosci prac
objetych umowami z dnia 9 czerwca i 9 wrzesnia 2010 r., niezbednych do

przeprowadzenie rozruchu urzgdzen, nie konkretyzuje tych prac (k. 166).

Jakkolwiek Sad drugiej instancji prawidtowo okreslit rozktad ciezaru dowodu
w kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoscig z tytutu kar umownych, jednak
nie poczynit w tym przedmiocie stanowczych i adekwatnych ustaleh faktycznych
i nie odnidst tych ustalen do przepiséw prawa materialnego, co czyni zarzut strony
pozwanej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oczywiscie
uzasadnionym. Zaniechanie to bylo wynikiem btednego stanowiska Sadu
Apelacyjnego, iz skutkiem rozwigzania w drodze czynno$ci konkludentnych umow,

w ktorych strony zastrzegty kary umowne, roszczenia z tego tytutu wygasty.

Strona powodowa trafnie réwniez zarzuca naruszenie art. 217 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. wskutek pominiecia jej wniosku dowodowego
o kontynuacje ustnych wyjasnien biegtego sgdowego M. B. oraz wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z kompletnego dziennika budowy
odnosnie do tego, w jakim zakresie zostaty wykonane prace budowlane stanowigce
przedmiot zawartych przez strony uméw. Naruszenie tych przepiséw miato istotny
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie ustalit jakie
konkretnie roboty budowlane zostaty zrealizowane przez wykonawce W. G. na
kwote 28 800 zt i czy wchodzity one w zakres robdt, ktére zgodnie z umowg miata

wykonaé¢ strona powodowa. To samo dotyczy robot wentylacyjnych wykonanych
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przez PPH K. na kwote 69 249 zl, zwlaszcza, ze w zleceniu strony pozwanej z dnia
17 stycznia 2011 r. skierowanym do PPH K. jest tez mowa o przeprowadzeniu
nowych instalacji do urzadzen klimatyzacyjnych, wentylacyjnych i grzewczych (k.
179). Wyjasnienie tych kwestii jest konieczne, poniewaz w dzienniku budowy
figuruje wpis kierownika budowy datowany na 30 listopada 2010 r. o zakonczeniu
robot budowlanych, natomiast w dniu 23 grudnia 2010 r. strony sporzadzity
protokét odbioru robot, ktérego tresé nie stanowita przedmiotu oceny Sgdu drugiej
instancji.

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).

Brak wskazanych wyzej ustalen uniemozliwia ocene prawidtowosci
zastosowania art. 647 k.c. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika
jednoznacznie, czy oddalenie powoddztwa co do kwoty 101 597 zt nastgpito z tej
przyczyny, ze dochodzone pozwem wynagrodzenie obejmuje takze wynagrodzenie
za roboty, ktére faktycznie wykonali inni wykonawcy, czy tez z tego wzgledu,
iz wartos¢ prac, wchodzgcych w zakres przedmiotowy umow z dnia 9 czerwca
i 9 wrzesnia 2010 r. a wykonanych przez innych wykonawcdw, przekroczyta kwoty

wynagrodzen ryczattowych (art. 632 § 1 k.c. stosowany per analogiam).

Wydajgc merytoryczne rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w podstawie prawnej
nie powotat przepisu art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., jak réwniez
nie przytoczyt okolicznosci faktycznych wskazujgcych na analizowanie przestanek
zastosowania tego przepisu. W konsekwencji zarzut skargi kasacyjnej strony

powodowej kontestujgcy jego zastosowanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze wyjasniono, ze przepis art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1
k.c. moze mieC zastosowanie do umowy o roboty budowlane, ale zasadniczg
przestankg jego zastosowania jest trwanie umownego stosunku o roboty
budowlane w chwili powierzenia lub dalszego wykonywania dzieta innej osobie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03, nie publ.).
Sad drugiej instanciji przyjat, iz umowy z dnia 9 czerwca i 9 wrzesnia 2010 r. zostaty
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rozwigzane przez czynnosci faktyczne, ktérymi byto m.in. zlecenie przez
strone pozwang innym wykonawcom dokonczenie prac budowlanych, ktérych

nie wykonata strona powodowa.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 i 2
k.c., art. 556" § 1 k.c., art. 563 § 1 i 2 k.c. oraz art. 568 § 1 - 6 k.c., przez
ich niewtasciwe zastosowanie, gdyz nie stanowily one podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze przyczyna
oddalenie powddztwa nie zostata oparta na uwzglednieniu zarzutu strony pozwane;j

odnosnie do wadliwosci wykonanych przez strone powodowg prac budowlanych.

Stosownie do art. 77 § 2 k.c., jezeli umowa zostata zawarta w formie
pisemnej, jej rozwigzanie za zgodg obu stron powinno by¢ stwierdzone pismem.
Sformutowanie ,stwierdzone pismem” nie moze by¢ utozsamiane z koniecznoscig
ztozenia oswiadczenia woli na piSmie przez obie strony, gdyz chodzi tu
o0 potwierdzenie tego faktu na pismie dla celéw dowodowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dna 22 grudnia 2005 r., V CSK 8/05, nie publ.). Niezachowanie
przewidzianej w art. 77 § 2 k.c. formy nie pocigga za sobg niewaznosci czynnosci
prawnej, ktéra zostata dokonana bez jej zachowania, a zatem mozna skutecznie
rozwigza¢ umowe zawartg na pismie poprzez czynnosci konkludentne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CK 307/05, nie publ.).

Nalezy jednak podkres$lic, Zze w stanie faktycznym sprawy doszto
do rozwigzania uméw o roboty budowlane zawartych na pismie pomiedzy strong
powodowg i pozwang spoétkg, ale nie w drodze zgodnego porozumienia,
lecz wskutek faktycznego zaprzestania przez obie strony realizacji tych umow
(art. 60 k.c.). Mianowicie, strona powodowa, wobec nie osiggniecia z pozwang
spotkg porozumienia opuscita plac budowany, sktadajgc tez oswiadczenie
0 odstgpieniu od nich, ktére Sgd drugiej instancji uznat za nieskuteczne, natomiast
pozwana spoétka zlecita dokonczenie prac budowlanych innym wykonawcom, czym

réwniez data wyraz braku woli kontynuowania tych umoéw ze strong powodows.

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ mowy o zarzucanym przez pozwang

spotke naruszeniu art. 77 § 2 k.c. wzglednie art. 76 k.c.
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Tego rodzaju rozwigzanie umow nastgpito ze skutkiem ex nunc, a nie
ex tunc co oznacza, ze w ten sposob nie doszto do zniweczenia konsekwencji
prawnych wynikajgcych z ich postanowien zastrzegajgcych kary umowne.
Odmienne stanowisko Sagdu drugiej instancji i w zwigzku z tym zaniechanie
poczynienia ustalen odnosnie do przyczyn, ktére doprowadzity do wystgpienia
opdznien w realizacji tym umow oraz ich oceny prawnej w kontekscie instytucji kary

umownej, czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 498 § 2 k.c. i 499 k.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
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