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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z wniosku T. Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego P. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przy uczestnictwie J. C., R.D., A. Z., J. D.

i R. C.-K.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. oddalit,
ztozony w dniu 6 lipca 2012 r., wniosek wierzyciela — T. Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w T. 0 orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec J. C., R. D., A. Z., J. D. i R. C.-K. b.
cztonkow zarzagdu spoétki ,H. P.” S.A. wW.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawce i ,H. P.” S.A. w W. tgczyta
umowa dostawy betonu z dnia 8 czerwca 2011 r., przy czym kupujacy nie zapfacit
wynagrodzenia poczynajgc od kwoty wymagalnej w dniu 30 pazdziernika 2011 r.
.,H. P.” S.A. byla duzym przedsiebiorcg dziatajgcym w sektorze budowlanym ze
specjalizacjg budowy obiektow inzynierii wodnej i lgdowej, wykonawstwa robot
inzynieryjnych i hydrotechnicznych budownictwa ogodlnego. Na skutek wniosku
dtuznika z dnia 4 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 11
czerwca 2012 r. ogtosit jego upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia ukfadu, nastepnie
zmieniong na upadtosc likwidacyjng. Wczesniej wnioski o upadtos¢ zgtaszali inni
wierzyciele. Spotka nie wywigzywata sie z terminowej sptaty zobowigzan co
najmniej od drugiej potowy 2006 r., na poczatku 2007 r. miata co najmniej dwoch
wierzycieli, a w czerwcu 2012 r. jej zobowigzania przekroczyty wartos¢ kapitatu
wtasnego. W grudniu 2011 r. strata netto wynosita 18.540.000 zt, a w czerwcu 2012
r. - 768.691.000 zt. Zdaniem Sadu, zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i haprawcze w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 maja 2009 r., tj. bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg z dnia 6
marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U. 2009 r. Nr 53, poz. 434), gdyz zgodnie z przepisem przejsciowym (art. 6
ust. 2), jezeli wczesniej zaistnialy podstawy do ogtoszenia upadtosci, do
postepowan w sprawach orzekania zakazu, wszczetych po dniu wejscia ustawy w
zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Prekluzyjny termin ztozenia wniosku o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynosit rok od
umorzenia lub zakohczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadfosci na podstawie art. 13, a gdy nie ztozono wniosku o
ogtoszenie upadtosci, od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢

(art. 377 p.u.n. w poprzednim brzmieniu). Skoro podstawy ogtoszenia upadtosci



istniaty co najmniej od kohca pierwszego kwartatu 2007 r., to dodajgc 14 dni na
podjecie czynnosci termin ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu uptynat z dniem
14 kwietnia 2008 r. Sad stwierdzit ponadto, ze nawet gdyby zastosowanie miat art.
377 p.u.n. w obecnym brzmieniu, termin ztozenia wniosku uptynatby z dniem 14
kwietnia 2010 r. Termin ten ma charakter prekluzyjny i nie ulega przedtuzeniu.
Odnoszgc sie do drugiej przestanki ogtoszenia upadtosci (zobowigzania
przekroczyty wartos¢ kapitatu wtasnego) uznat, ze termin liczony od dnia 30
czerwca 2012 r. (+) 14 dni na podjecie czynnosci, zostat zachowany przez dtuznika,

gdyz wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony dnia 4 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy, podzielajgc ocene stanu faktycznego sprawy dokonang
przez Sad pierwszej instancji i uznajgc za bezzasadne zarzuty naruszenia prawa
procesowego, w tym w zakresie nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych. Podzielit
tez w zasadzie ocene prawng, zastrzegajgc jednak, ze w zwigzku z tym, iz wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostat ztozony, roczny termin do wniesienia wniosku o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powinien by¢ liczony od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia 0 zakonczeniu badz umorzeniu
postepowania upadfosciowego. Uznat jednak, co do przestanki upadtosci
przewidzianej w art. 11 ust. 1 p.u.n., ze ,zgromadzony materiat dowodowy nie
pozwolit na ustalenie, ze wystgpita ona rowniez pozniej, tj. po uptywie pierwszego
kwartatu 2007 r. bgdz tez byta przestankg trwajgcg w kolejnych latach dziatalnosci
spotki’, a przestanka przewidziana w art. 11 ust. 2 p.u.n. powstata dopiero po jej
ogtoszeniu. Zgadzajgc sie z zarzutem apelacji, ze jezeli zgtoszono wniosek o
upadtos$¢ termin do wniosku zakazowego powinien by¢ liczony od uprawomocnienia
sie postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego
stwierdzit, ze mimo liczenia przez Sad pierwszej instancji terminu, poczynajagc od
uptywu terminu biegngcego dla diuznika na podstawie art. 11 ust. 1 p.u.n., to ,w
okolicznosciach sprawy takie zastosowanie art. 377 p.u.n. uzna¢ nalezy za
prawidlowe”,  poniewaz ,wnioskodawca nie wykazal, aby przestanka
niewyptacalnosci powstata po stronie dtuznika miata charakter trwaty lub powstata

w terminie trzech lat od ogtoszenia upadtosci”.



Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego, ktdra opierajac sie na podstawie z art. 398* § 1 pkt 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.,, zarzuca naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 377 p.u.n. w sytuacji, gdy nie istniaty przestanki do jego
zastosowania gdyz wnioskodawca stat sie wierzycielem dtuznej spotki w 2012 r.
i dopiero wowczas moégt dochodzi¢ orzeczenia zakazu  prowadzenia przez
uczestnikdw postepowania dziatalnosci gospodarczej, ponadto przepis powyzszy
nie moze by¢é podstawg rozstrzygniecia, jezeli toczy sie postepowanie

upadtosciowe na skutek uwzglednienia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Uczestnicy wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 maja 2009 r. (tekst jedn. Dz.U.
2012, Nr 1112, dalej jako: ,p.u.n.”), nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art.
373, tj. pozbawienia na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoétdzielni, fundacji osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego
zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyta w terminie dwdch tygodni od dnia
powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci
(art. 373 ust. 1 pkt 1), albo po ogtoszeniu upadtosci dopuscita sie oznaczonych
dziatanh lub zaniechan (art. 373 ust. 1 pkt 2, 3, 4), albo wobec ktorej juz co najmniej
raz ogtoszono upadtos¢, z umorzeniem jej dlugéw po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego lub ogtoszono upadtosc¢ nie dawniej niz piec lat przed ponownym
ogtoszeniem upadtosci (art. 373 ust. 3 pkt 11 2) - jezeli postepowanie w tej sprawie
nie zostatlo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia
postepowania upadfosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci nie byt ztozony, w terminie
trzech lat od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢.



Judykatura i przedstawiciele nauk prawnych jednolicie przyjmuja, ze terminy
przewidziane w art. 377 p.u.n., uniemozliwiajgce orzeczenie zakazu, okreslane
rowniez jako tzw. przestanka negatywna orzekania, majg charakter terminéw
prekluzyjnych prawa materialnego (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2006 r., Il CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 8). Wykfadnia gramatyczna
przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze reguluje on w zasadzie dwie
sytuacje, tj. (1) gdy wniosek o ogtoszenie upaditosci zostat ziozony,
ale postepowanie upadtoSciowe z roznych przyczyn zostato zakonhczone
lub umorzone, albo oddalono wniosek, gdyz majatek niewyptacalnego dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania lub jego majgtek jest obcigzony
w takim stopniu, Ze pozostaty jego majgtek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania oraz (2) gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci w ogodle nie byt ztozony.
Whniosek o wszczecie postepowania o orzeczenie zakazu w pierwszej z nich
powinien by¢ zgtoszony w terminie roku od dnia uprawomochnienia sie postanowien
sadu, a drugiej w terminie trzech lat od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt taki
wniosek ztozy¢. Zakres przedmiotowy normy nie obejmuje zatem w ogodle sytuacji,
gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony i na skutek jego uwzglednienia
postepowanie upadtosciowe pozostaje w toku, co prima facie przemawiatoby
za poglagdem, ze kazdorazowo umozliwia to wystgpienie o orzeczenie zakazu,

0 ktérym mowa w art. 373 p.u.n.

Rozwazenia wymaga jednak - wobec prekluzyjnego skutku wskazanych
termindw - dopuszczalnosc takiej interpretacji przepisu wowczas, gdy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostat ztozony, ale po uptywie terminu trzyletniego od dnia,
w ktorym dtuznik byt obowigzany taki wniosek ztozy¢. Niekwestionowana
jest bowiem w polskim systemie prawnym zasada, ze istota zawitych terminow
wyklucza nie tylko ich wydluzenie bgdz przywrocenie, ale takze zniesienie
skutkow ich uptywu i mozliwosci rozpoczecia biegu terminu na nowo.
Stanowisko judykatury w tym przedmiocie poczatkowo byto rozbiezne.
Za przyjeciem, ze nie wszczecie postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w terminie roku od dnia, w ktérym dtuznik byt obowigzany
zgtosi¢c wniosek o ogtoszenie upadfosci (art. 377 in fine p.u.n.), powoduje

niemoznos¢ powotania sie w przysztosci na okolicznoéci okreslone w art. 373 ust. 1



pkt 1-4, zaistniate w tym okresie opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniach
Zz dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 424/07, (OSNC 2009, nr 4, poz. 59), z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/08, (OSN-ZD 2009, nr C, poz. 67),
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 320/10, (nie
publ.). Odmienny poglad, wskazujgcy ze termin przewidziany w art. 377 p.u.n.
nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym dtuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci, tylko jezeli taki wniosek nie zostat ztozony, ale w wypadkach gdy
ktorykolwiek z wierzycieli, lub dtuznik (nawet z naruszeniem terminu wyznaczonego
art. 21 ust. 1 p.u.n.) zainicjowat postepowanie upadtosciowe dopuszczalne jest
orzeczenie o zakazie, o ktorym mowa w art. 373 p.u.n., wyrazono m.in.
w uchwatach z dnia 9 kwietnia 2010 r., Ill CZP 14/10 (OSNC 2010, nr 10, poz. 133),
z dnia 20 maja 2011 r., Il CZP 23/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 5), postanowieniach
z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 423/08, z dnia 10 grudnia 2009 r., Ill CSK 101/09
i z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 364/09 (nie publ.).

Podziela go Sad Najwyzszy orzekajgcy w obecnym postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwentnie przyjmuje, ze od chwili ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, bez wzgledu na uptyw terminu z art. 377 in fine p.u.n., otwiera sie termin
do orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.n. w oparciu o przestanke z pkt 1 tego
przepisu, a termin prekluzyjny z art. 377 in princ. p.u.n. bedzie mégt rozpocza¢ bieg
odpowiednio od dnia prawomocnego umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art.
13 p.u.n. Jedynym ograniczeniem dopuszczalnosci orzeczenia zakazu bedzie
wowczas oddalenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci wobec braku podstaw
upadtosci oznaczonych art. 11 p.u.n. Stanowisko powyzsze uzasadniajg nie tylko
dyrektywy wyktadni jezykowej, ale i argumenty aksjologiczne. Jak trafnie wskazano
w powotanych orzeczeniach, celem ustawodawcy nie byto wykluczenie sankciji
zakazowej wobec dtuznika naruszajgcego reguly uczciwego obrotu ani
ograniczenie mozliwosci jej zastosowania w postepowaniu wszczetym przez
wierzyciela, ktérego wierzytelnosci staty sie wymagalne w okresie, gdy dtuznik
spetniat przestanki ogtoszenia upadtosci i uptynat juz termin trzech lat od dnia,
w ktérym obowigzany byt zgtosi¢ wniosek w tym przedmiocie. Bytoby to bowiem

rébwnoznaczne z premiowaniem nagannej postawy dtuznika (jego reprezentantow).



Nalezy mieC przy tym na wzgledzie, ze takze gdy uptynagt ustawowy termin do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dtuznika nadal trwa jego obowigzek
w tym zakresie. Jezeli prawo podmiotowe (wierzytelnos¢) powstato po uptywie
terminu biegngcego dla dtuznika do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci od
dnia, w ktérym obowigzany byt taki wniosek ztozy¢ (art. 377 p.u.n.), opatrzonego
w wypadku niezachowania terminu dwoch tygodni od powstania podstawy do
ogtoszenia upadtosci sankcjg z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., i tak niedopuszczalne
jest pozbawienie wierzyciela uprawnienia do zgtoszenia wniosku o orzeczenie
zakazu w oparciu o wczesniejszy uptyw terminu prekluzyjnego biegngcego na
podstawie art. 377 p.u.n. Dla takiego wierzyciela, jezeli wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zgtoszony, bez wzgledu na to czy przez dtuznika, czy tego lub
innego wierzyciela, termin do wniosku o orzeczenie zakazu biegnie na zasadach
ogolnych, tj. kazdorazowo otwiera sie w zwigzku ze ztozeniem wniosku (takze

wielokrotnie).

Czes¢ wskazanych orzeczen zapadta wprawdzie przed zmiang ustawy,

dokonang z dniem 2 maja 2009 r., ale nadal zachowata aktualnosc.

Skoro zatem normatywna tres¢ art. 377 p.u.n. odnosi sie wytgcznie do
terminu, jako negatywnej przestanki orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a wylgczyt jg fakt ogtoszenia upadtosci i pozostawania w toku
postepowania upadto$ciowego, to skarga kasacyjna trafnie zarzuca, ze przepis
powyzszy nie mogt stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Niezrozumiate jest
stanowisko Sgdu dotyczgce relacji miedzy art. 377 a art. 11 ust. 1 p.u.n. oraz ocena
przestanek (verba legis podstawy) ogtoszenia upadtosci, w szczegdlnosci co
do przyjecia, ze podstawa wskazana w art. 11 ust1 p.u.n. wystgpita tylko
w pierwszym kwartale 2007 r. i nie zachodzita pdzniej (,nie trwata”), a wynikajgca
zart. 11 ust. 2 p.u.n. powstata dopiero po ogtoszeniu upadtosci. Pozostaje ono
w sprzecznosci z treScig orzeczenia o ogtoszeniu upadfosci, ktorym Sad
w obecnym postepowaniu byt zwigzany takze co do istnienia jej podstawy
przewidzianej w art. 11 ust. 1 p.u.n., oraz z wtasnymi ustaleniami potwierdzajgcymi
istnienie i narastanie stanu trwatego zaniechania regulowania zobowigzan,
prowadzgcego do catkowitej niewyptacalnosci, ktéra w kohcu wypetnita takze

przestanke ujemnego kapitatu wtasnego. Kognicja Sgdu w obecnym postepowaniu



obejmowata zatem jedynie przestanki pozytywne orzeczenia zakazu oznaczone
wart. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., w tym zachowanie przez uczestnikow terminu
2 tygodni od powstania podstaw do ogtoszenia upadtosci do ztozenia wniosku

w tym przedmiocie.

Co do prawidtowosci zastosowania art. 377 w poprzednim brzmieniu
w zwigzku z regulacjg przepiséw przejsciowych (art. 6 ustawy z dnia 6 marca
2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym - Dz. U.
2009, Nr 53, poz. 434) wskaza¢ nalezy, ze art. 6 ust. 2 wyraznie odwotuje sie do
zaistnienia obu podstaw upadtosci przed wejsciem ustawy w zycie jako
uzasadnienia stosowania przepiséw dotychczasowych. Przepisy przejSciowe byty
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego m.in. w uchwale z dnia 19 lutego 2015 r.,
[l CZP 105/14 (dotad nie publ.), postanowieniach z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK
463/11 (Biul. SN 2012, nr 9, poz. 6), z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 385/13
(Biul. SN 2014, nr 9, poz. 7-8).

Naruszenie powotanych przepisow uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong
art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig
wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art.
108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



