Sygn. akt Il CSK 236/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] spodtce akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek apelaciji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 31 sierpnia 2018 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze poczagtkowy termin pfatnosci odsetek
od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty zados¢uczynienia w wysokosci 800 000 zt
ustalit na dzien 10 pazdziernika 2014 r., zamiast ustalonego przez Sgd Okregowy
dnia 30 sierpnia 2013 r. (punkt 1.1 wyroku).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z tego powodu,

ze Sad Apelacyjny naruszyt razgco art. 455 k.c. - przez pominiecie okoliczno$ci,



iz doreczenie odpisu pozwu (in casu - 29 sierpnia 2013 r.) jest traktowane jak
doreczenie wezwania do zaptaty i od dnia nastepnego po tej dacie nalezg sie
odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia (in casu - zados$cuczynienia na
podstawie art. 445 § 1 k.c.), jak réowniez art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja
1993 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 2214; dalej -,Ustawa”) - przez uznanie, ze odsetki za opdznienie
nalezg sie wierzycielowi od innej daty niz wynikajgca wprost z art. 14 ust. 11 2
Ustawy, przyjat bowiem, iz odsetki nie nalezg sie po uptywie 30 dni od dnia ztozenia
zawiadomienia o szkodzie ani nawet po uptywie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, lecz po uptywie roku od ziozenia zawiadomienia
i wytoczenia powddztwa o zaptate zadoscuczynienia, wskazujac, ze ubezpieczyciel
nie miat mozliwosci zweryfikowania stanu zdrowia powoda, cho¢ cigzyt na nim
ustawowy obowigzek ustalenia zakresu szkody, dysponowat odpowiednimi
srodkami oraz narzedziami do tego celu, stan zdrowia powoda byt mu znany i miat
przekazang przez powoda wszelkg wiedze, aby ustali¢ okolicznosci zdarzenia,
ktére w jego ocenie byly niejasne (np. samodzielnie wystgpic o wydanie
dokumentacji medycznej do szpitala). Nawet gdyby przyjaé, ze wytaczajgc
powodztwo przed uptywem 30 dniowego terminu do spetnienia Swiadczenia przez
ubezpieczyciela, powdd nie wyczerpat trybu postepowania likwidacyjnego, miatoby
to tylko ten skutek, iz zaktad ubezpieczenh popadt w zwtoke z chwilg uptywu terminu,
w ktorym swiadczenie powinno byc¢ zrealizowane stosownie do postanowien art. 14
ust. 1i 2 Ustawy, liczonego od dnia doreczenia odpisu pozwu (por. art. 192 k.p.c.),
ktéra do czynnos¢ wywiera konsekwencje materialnoprawne w postaci dojscia
zawartego w pozwie oswiadczenia woli do wiadomosci adresata - pozwanego
(art. 61 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
peing kognicja w zakresie faktéw i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398°



§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi rdznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.)
i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego =z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, niepubl., z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl., z dnia 7 marca 2018 r, | CSK 664/17, niepubl., z dnia 18 kwietnia
2018 r, I CSK 726/17, nipubl., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18,
niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje obecnie stanowisko,
ze wymagalnos¢ roszczenia o zado$cCuczynienie za krzywde, a tym samym
i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w jego zaptacie, moze

ksztattowac sie rdznie w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Moze nim by¢ zaréwno



dzien poprzedzajgcy wyrokowanie o zados¢uczynieniu, jak i dzien wyrokowania, przy
czym odsetki mogg by¢ zasgdzone od dnia poprzedzajgcego wydanie wyroku, jezeli
zostanie wykazane, ze w tym dniu zadosCuczynienie w oznaczonym rozmiarze
rzeczywiscie sie powodowi nalezafo; jezeli zas sad ustali, ze zadoscuczynienie
w rozmiarze odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero
od dnia wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zadoscuczynienia
mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
Z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, niepubl., z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK
192/12, niepubl., z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 595/13, niepubl., z dnia 28 stycznia
2016 r., Il CSK 60/15, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 389/15, niepubl.,
z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, niepubl., z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK
142/17, niepubl., z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 348/1, niepubl., z dnia
11 stycznia 2019 r., V CSK 558/17, niepubl. i z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 77/18,
niepubl.). Sytuacja moze by¢ tez bardziej ztozona, w szczegdlnosci w dochodzone;j
przez powoda sumie jej czes¢ moze odpowiada¢ zadoscuczynieniu naleznemu
w terminie lub terminach poprzedzajgcych dzien wyrokowania, a czes¢
- zadoscuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim zas razie
odsetki za opoznienie w zaptacie co do jednej czesci naleznego zadoséuczynienia
powinny by¢ zasgdzone od terminu lub termindw poprzedzajgcych dzien
wyrokowania, a co do innej czesci - od dnia wyrokowania (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10 i z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
IV CSK 348/17). Zadajgc zasgdzenia odsetek od dnia 30 sierpnia 2013 r.,
skarzgcy pomija, iz ustalajgc wysokosc¢ naleznego mu zados$€uczynienia na kwote
1 000 000 zt (i oddalajgc czesciowo jego zgdanie z tego tytutu jako wygorowane),
Sady meriti miaty na wzgledzie catkowity rozmiar jego krzywdy, zwigzany
z doznanymi obrazeniami (w tym utratg prawej konczyny dolnej z wytuszczeniem
nogi w stawie biodrowym), trwatym uszczerbkiem na zdrowiu (okreslonym przez
biegtych na 275%) i ich konsekwencjami dla funkcjonowania w przysztosci (w tym
niepetnosprawnos$¢ zwigzana z niemozliwoscig chodzenia, konieczno$¢ pomocy
0sOb trzecich), a takze wielomiesiecznym, bardzo obcigzajgcym i dolegliwym
procesem leczenia (5-cio miesieczna hospitalizacja, kilkukrotne zabiegi operacyjne,

intensywne i dtugotrwate zabiegi rehabilitacyjne), czesciowo nadal koniecznym.



Zasadzajgc nalezne odsetki Sgd Apelacyjny nie kwestionowat, ze co do zasady
obowigzek zaptaty swiadczenia obejmujgcego zados$cuczynienie za wyrzgdzong
krzywde powstaje po wezwaniu dtuznika do zapfaty i ze od tego momentu nalezg sie
odsetki za opdznienie, jak rowniez miat na wzgledzie art. 14 ust. 1 i 2 Ustawy.
Tym niemniej stwierdzit, Zze w sprawie ujawnity sie okolicznosci przemawiajgce
za poOzniejszg datg naliczania odsetek, przy czym nie chodzito jedynie o brak
nalezytego umocowania petnomocnika powoda w dacie zgtoszenia szkody oraz
ztozenia i doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (konwalidowany w dniu 9 wrzesnia
2013 r.), ale takze o to, iz ze wzgledu na przebieg leczenia powoda (kolejne zabiegi
i operacje, czesciowa, a nastepnie catkowita amputacja prawej nogi, czynnosci
lecznicze w odniesieniu do lewej nogi, w tym hospitalizacje w maju 2014 r. z powodu
przetoki ropnej lewego podudzia), przez wiele miesiecy nie byto mozliwe
oszacowanie rozmiaru krzywdy i ustalenie prawidiowej, ostatecznej wysokosci
zadoscuczynienia. Zarazem, kierujgc sie trescig opinii pierwszego biegtego z grudnia
2014 r., ocenit, ze stan zdrowia powoda byt juz wéwczas ustabilizowany, w zwigzku
z czym mozliwe byto ustalenie rozmiaru krzywdy powoda, co potwierdzata wyptata

przez pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2014 r. dalszej kwoty 175.000 zt.

Zwazywszy poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, jak rowniez
argumentacje Sadu Apelacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze w dacie wskazywanej przez
powoda (30 sierpnia 2013 r.) ubezpieczyciel nie miat wystarczajgcej mozliwosci
okreslenia rozmiaru krzywdy oraz naleznego zadoscuczynienia. Poczynione
ustalenia co do doznanych obrazen, ich konsekwencji, w tym leczenia,
wymagajgcych dookreslenia co do zakresu i trwatosci, a tym samym co do
dynamiki zwigkszania sie rozmiaréw krzywdy nie pozwalajg tez jednoznacznie
okresli¢, jaka czesS¢ z zasgdzonego sSwiadczenia byta nalezna juz woéwczas, jako
odpowiadajgca tej czesci krzywdy doznanej przez powoda, ktdra byta znana w tym
wiasnie czasie. W tej sytuacji okreslenie przez Sgd Apelacyjny daty naliczania
odsetek od petnej kwoty naleznego zado$cuczynienia (10 pazdziernika 2014 r.)
- przypadajgcej ponad rok od doreczenia pozwanemu pozwu i blisko dwa lata
przed datg wyrokowania przez Sad pierwszej instancji - nie moze by¢ uznane

za oczywiscie nieprawidtowe.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 oraz - co do kosztéw - art. 102
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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