Sygn. akt Il CSK 236/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa "T." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
P.

przeciwko C. z siedzibg w K. - Szwajcaria

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanego C. w Szwajcarii (dalej: ,L.”)

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji silnie nacechowanym
pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich
orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te funkcje

realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.



Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z
prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania
jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych do

przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdrego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla wyniku konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze innych podobnych spraw. Skarzgcy wskazat, ze
wystepujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczy ono tego, czy
charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej (na zasadzie winy lub ryzyka), o
ktérej mowa w art. 746 k.p.c., ma wptyw na okreslenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym i szkodg wyrzgdzong wykonaniem
zabezpieczenia oraz jaki jest wptyw upadku zabezpieczenia na ten zwigzek
przyczynowy, czy upadek zabezpieczenia powoduje jego przerwanie i czy jest
mozliwe przypisanie uprawnionemu odpowiedzialnosci za szkode powstatg po
upadku zabezpieczenia. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze problematyka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej uprawnionego za szkode wyrzgdzong
zobowigzanemu przez wykonanie zabezpieczenia, jej charakteru prawnego oraz
zakresu (art. 746 k.p.c.) jest przedmiotem orzeczeh Sgdu Najwyzszego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 293/09, OSNC 2010, nr 11, poz.
148 oraz z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 575/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 49) oraz

opracowan naukowych, podobnie rzecz sie ma z szeroko omoéwiong w



orzecznictwie i nauce prawa instytucjg adekwatnego zwigzku przyczynowego (art.
361 § 1 k.c.) oraz przyczynienia (art. 362 k.c.). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgcy nie tyle wskazuje na
pojawiajgce sie powazne trudnosci z interpretacjg i stosowaniem wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego, ile kwestionuje w istocie sposob
rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu przyjetej przez Sad Apelacyjny
podstawy faktycznej i dokonanej przez ten Sgd subsumciji, tak wiec w istocie
wskazana przyczyna kasacyjna nie zachodzi. Trzeba przy tym zauwazyC, ze
okolicznosci poprzedniej sprawy wskazujg, iz obie strony przez caty okres
postepowania w sprawie z powddztwa C. w Szwajcarii przeciwko T. sp. z 0.0. W
Poznaniu pozostawalty w przekonaniu, ze udzielone w tejze sprawie
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 17 stycznia 2005 r. zabezpieczenie
obowigzuje takze po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 6 lipca 2006 r.
oddalajgcego apelacje spotki L. od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego
powodztwo. Spoétka T. nadal je bowiem respektowata, nie podejmujgc produkcji
spornego zajgczka wielkanocnego, zwtaszcza w sytuacji wniesienia przez L. w dniu
13 grudnia 2006 r. skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 6 lipca 2006 r., jak sie
okazato skutecznej, zas L. nie wystgpit 0 nowe zabezpieczenie, co uwzgledniajgc
racjonalnos¢ jego dziatania, z pewnoscig miatoby miejsce w przypadku
uswiadomienia sobie przez L., ze udzielone w 2005 r. zabezpieczenie upadto (art.

744 § 1 k.p.c.), skoro spér sgdowy trwat do 2008 r.

Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi z uwagi na nie
dokonanie przez Sad Apelacyjny oceny, czy powdd przyczynit sie do szkody
obejmujgcej utracone korzysci w zwigzku z zaniechaniem podjecia w 2006 r.
produkcji wskazanego w pozwie towaru (czekoladowego zajgczka wielkanocnego)
mozliwego do sprzedazy w 2007 r. Oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi w sytuacji
kwalifikowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego,
widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez
wnikania w szczegoty sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie
publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., nie publ.,
| UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.). Tak rozumianej



widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego wyroku pozwany nie wykazat, stad
orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego

znajduje oparcie w art. 98 i 99 w zw. z art. 108 i 3982 k.p.c.
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