Sygn. akt Il CSK 235/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K.N.

przeciwko A.J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w S. zasadzit
od pozwanej A.J. na rzecz powodki K.N. kwote 21.247,42 zt (pkt 1), a w pozostatym

zakresie powodztwo oddalit (pkt II).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
powyzszy wyrok w ten sposob, ze w miejsce kwoty 21.247,42 zt zasgdzit na rzecz

pozwanej kwote 20.744,50 zt, oddalit apelacje stron w pozostatej czesci.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powddki Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il CSK 15/17, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 28 kwietnia 2016 r. w cze$ci oddalajgcej apelacje powddki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
9 listopada 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lutego 2015 .

w punkcie drugim (Il) w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powodki



kwote 41.489 zt, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie, i oddalit apelacje

powodki w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pktl i 2 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a mianowicie czy art. 209 w zwigzku z art. 1035 w zwigzku z art. 367 k.c. daje
kazdemu ze spadkobiercow prawo do dochodzenia wszelkich wierzytelnosci
spadkowych, przez co kazdy spadkobierca z osobna posiada legitymacje prawng
do dochodzenia catosci wierzytelnosci spadkowych, a nie tylko swoich czesci, ktore

odpowiadajg jego udziatowi spadkowemu.

Dostrzegta takze potrzebe wyktadni przepisow art. 209 w zwigzku z art. 1035
w zwigzku z art. 367 k.c., zwracajgc uwage, ze przepisy te wywotujg rozbieznosci
w orzecznictwie wigzgce sie z niejasnoscia co do tego, czy kazdy ze
spadkobiercow posiada legitymacje czynng do dochodzenia wszelkich
wierzytelnosci spadkowych, w catej ich wysokosci i w stosunku oraz w imieniu
wszystkich spadkobiercow, zwtaszcza w zakresie ochrony nienaruszalnosci catosci
spadkowej.

W obu kontekstach powodka opowiedziata sie za odpowiedzig twierdzgca.
Tymczasem, w jej ocenie, Sady orzekajgce w sprawie nie uznaty jej prawa do
ochrony catosci masy spadkowej, ,przez co poniekad stwierdzity, iz pomimo
przystugujgcych jej uprawnien nie jest zasadne uznanie jej legitymacji w catosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie



przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Z kolei powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie

rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika



z roznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Przytoczone w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne oraz watpliwosci
interpretacyjne nie czynig zado$¢ wskazanym wymaganiom, skarzgca bowiem
pomineta, ze zostaty one juz w niniejszej sprawie wigzgco (por. art. 3982 k.p.c.)
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, ktory w rezultacie stwierdzit — po mysili
powodki - iz ma ona legitymacje do zgdania od pozwanej zaptaty wierzytelnosci
wchodzgcej w sktad spadku po ojcu w petnej wysokosci, nie ma jej natomiast
w odniesieniu do udziatu przystugujgcego matce w majgtku wspolnym.
Przy ponownym rozpoznaniu Sad Apelacyjny w petni respektowat te wyktadnie
(por. s. 22-23 uzasadnienia), zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powodki dodatkowg
kwote, ktéra tgcznie z kwotg uprzednio zasgdzong przez Sad Okregowy
wyczerpywata catos¢ dochodzonych w sprawie wierzytelnosci w czesci wchodzgcej
w skiad spadku po ojcu powodki (obejmowata takze udziat jej matki
w wierzytelnosciach spadkowych). O oddaleniu czesci powddztwa zadecydowata
przede wszystkim ocena, ze w sktad spadku po P.N. wszedt wytgcznie jego udziat
w majgtku wspdélnym zmartego i U.N., powstalty wskutek ustania majgtkowej
wspolnosci matzenskiej w wyniku smierci P.N.. Odpowiadata ona stanowisku Sadu
Najwyzszego i nie jest kwestionowana w ramach podstaw kasacyjnych,
wytyczajgcych granice rozpoznania skargi kasacyjnej (por. art. 3983 § 1 k.p.c.).

W tej sytuacji rozwazanie kwestii wskazanych przez powodke nie jest juz

w sprawie potrzebne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 389° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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