Sygn. akt Il CSK 235/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. R., B. C. i E. K.

przy uczestnictwie Z. M., M. M. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu [...]
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania Z. M. i M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek wnioskodawcow o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3. zasadza od Z.M. i M. M. rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360 2zt (trzysta
szescédziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 listopada 2017
r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofali sie na
jej oczywistg zasadnos$¢, jak rowniez na wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymagajgcego udzielenia odpowiedzi na pytanie ,czy i jaki
wptyw na wyktadnie i stosowanie art. 145 k.c., w brzmieniu obejmujgcym wszystkie
paragrafy tego przepisu, miato wejscie w zycie Konstytucji RP w dniu 01.07.1997 r.
i uznaniu prawa wtasnosci jako prawa podstawowego, podlegajgcego z mocy art.

21 ust. 1 i art. 64 ustawy zasadniczej szczegolnej ochronie”.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze przestanka
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢C zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, cojest widoczne bez potrzeby glebszej analizy, czy przeprowadzenia

dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie



zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut
oka, bez Kkoniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ., z dnia 18 wrzednia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by bylka ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Fakt, ze opinie biegtego, wykorzystane przez Sady obu
instancji przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia przyznanego wnioskodawcom za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, byty sporzadzone na wiecej niz
12 miesiecy przed wydaniem orzeczenia w pierwszej i drugiej instancji, tj. bez
uwzglednienia wymagan okreslonych w art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 121
ze zm., dalej jako: ,u.g.n.”) nie stanowi 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Po pierwsze, skarzgcy nie podnosili tej okolicznosci ani w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym, lecz nawigzali do niej
dopiero w skardze kasacyjnej. Zaskarzenie przez nich apelacjg postanowienia
Sadu pierwszej instancji rowniez w zakresie ustalenia wynagrodzenia byto
jedynie konsekwencjg zakwestionowania przez nich rozstrzygniecia tego
Sadu w odniesieniu do przebiegu ustanawianej drogi koniecznej. Po drugie,
skarzgcy w toku postepowania nie zgtosili do opinii biegtego zadnych zastrzezen,
co uzasadnia zatozenie, ze nie kwestionowali wysokos$ci wynagrodzenia,
w szczegolnosci nie podnosili, ze zostata ona ustalona wadliwie. W tym stanie

rzeczy wysokosC¢ wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej stata sie



bezsporna, co wyklucza skuteczno$¢ - na etapie postepowania kasacyjnego -
zarzutdw zmierzajgcych do jej podwazenia. W pozostatym zakresie argumentacja
skarzgcych zmierzajgca do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
jest zwyklg polemikg ze stanowiskiem Sadoéw obu instancji zajetym w kwestii
przebiegu ustanowionej drogi koniecznej, z ktorym skarzacy sie nie zgadzaja.
Tymczasem Sady obu instancji wiasciwie uzasadnity zajete stanowisko
w okolicznosciach sprawy, a ponadto stanowisko to ma oparcie w judykaturze
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
450/13, nie publ.).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Pytanie, ktore przedstawili skarzagcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostato zredagowane w sposob odbiegajgcy
od istoty przedstawionej przestanki przedsgdu, poniewaz istotne zagadnienie
prawne - jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - nie moze
abstrahowac¢ od okoliczno$ci ustalonych w sprawie i odnosi¢ sie do abstrakcyjnie
ujetej potrzeby badania ogdlnego wptywu przepisow Konstytucji na okreslone
przepisy ustawowe, w tym wypadku regulujgce instytucje stuzebnosci drogi
koniecznej. Ponadto potrzeba rozstrzygniecia wystepujgcego w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nie moze byc¢ tgczona z dgzeniem do zastgpienia ogdlnych
klauzul (zwrotéw niedookre$lonych) przez opis sytuacji wyczerpujgcych te klauzule,

w tym z perspektywy oceny regulacji zawartych w Konstytucji. Dodac¢ nalezy,



ze przepis art. 145 k.p.c. byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni dokonywanej
przez Sad Najwyzszy w bardzo roznych stanach faktycznych. ,Otwarto$¢”
tego przepisu i odwotanie do klauzul generalnych nie pozwala na ustanowienie
jakiegos jednolitego standardu ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej; zawsze
zalezy to od bardzo wielu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2018 r., Ill CSK 25/18,
nie publ.).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze twierdzenie skarzgcych, iz w sprawie wystgpito
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zostato
ograniczone do lakonicznego i ogolnego wywodu. Brak odpowiedniego
rozwiniecia wniosku i nadania mu prawidtowej jurydycznie tresci uniemozliwia
weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcych, z ustawowg
przyczyng kasacyjng. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w jej podstawach
lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Whniosek wnioskodawcow B. C., E. K. oraz M. R. o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy oddalit, poniewaz wnosili oni btednie o
odrzucenie skargi kasacyjnej, powotujgc sie na brak podstaw do jej przyjecia do

rozpoznania.

W pozostatym zakresie o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 520 § 3 i art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 i art. 13 § 2 oraz art. 108
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%% i art. 13 § 2 k.p.c.



