Sygn. akt Il CSK 235/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "L." w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez powoda K. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez

zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego



w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart na jej
oczywistej zasadnosci, co obligowato go do wykazania kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widocznego prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegoty
sprawy. Przestanka ta wystepuje w sytuacji ewidentnego naruszenia prawa,
ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy i studiowania
akt sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ., z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., nie publ., | UK 11/08,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.). Powdd podniost, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona co najmniej w zakresie oczywistego naruszenia
art. 102 k.p.c. polegajgcego na obcigzeniu go kosztami postepowania apelacyjnego,
a takze ze wzgledu na nieuprawniong zmiane podstawy powddztwa, brak audytu
mieszkania, brak jego rzetelnej wyceny, jego dewastacje, ze wzgledu na
subiektywny i przewlekty proces przed Sadem Okregowym w L. oraz zanizong
kwote odszkodowania. Wskazana przez skarzgcego przyczyna nie wystepuje
w konfrontacji z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a sposéb jej motywacji
wskazuje nie tyle na istnienie widocznych prima vista kwalifikowanych uchybien
wskazanym w skardze normom prawa materialnego i procesowego, ile na

kwestionowanie przeprowadzonej przez Sad oceny dowoddw i poczynionych na ich



podstawie ustalen faktycznych oraz na brak akceptacji przez powoda oddalenia
powddztwa. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. Sgd Najwyzszy nie
obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego z uwagi na to, ze w ztozonej
odpowiedzi na skarge pozwany nie wnidst o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania, a nadto z uwagi na sytuacje majgtkowg i zyciowg skarzgcego.



