Sygn. akt Il CSK 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa M. M., P. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie P. i in.,

o ustalenie, wydanie nieruchomosci i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w [...] i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. oddalit powédztwo M. M.
i P. Z. przeciwko [...] o ustalenie, wydanie nieruchomoséci i odszkodowanie.
Whniesiong od tego wyroku apelacje powoddéw Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z
dnia 20 stycznia 2012 r. oddalit, w wydaniu ktérego brat udziat sedzia Sgdu
Apelacyjnegow [...] T. S.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wniesiong od tego wyroku skarge kasacyjng
powodow, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. Sgd
Apelacyjny w [...] ponownie rozpoznajgc sprawe wyrokiem z dnia 3 pazdziernika
2013 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 maja 2011 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Sad ten po ponownym

rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny w [...] po raz drugi rozpoznajgc te sprawe na skutek ponownie
whniesionej przez powodow apelacji, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. oddalit
ja. W wydaniu tego orzeczenia wzigt udziat sedzia Sgdu Apelacyjnego T. S. Wyrok
ten - z wytgczeniem rozstrzygniecia o nieobcigzaniu powodow kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym - zaskarzyli powodowie, podnoszgc we
wniesionej skardze kasacyjnej - obok zarzutdéw naruszenia prawa materialnego -
zarzut naruszenia prawa procesowego, W tym niewaznos¢ postepowania,
wynikajgca z naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 386 § 5 k.p.c.
w zw. z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. W ocenie skarzgcych do niewaznosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym doszto, poniewaz sedzia T. S. brat udziat zaréwno w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak i uchylonego przez Sgd Najwyzszy wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 stycznia 2012 r. Skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewazno$é postepowania zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia. Oceniajgc niewaznosé
postepowania Sad Najwyzszy nie jest zwigzany powotanymi w skardze kasacyjnej
zarzutami naruszenia konkretnych przepisow. Postepowanie przed Sadem



Apelacyjnym dotkniete bylo niewaznoscig z tego powodu, ze w wydaniu,
zaskarzonego skargg kasacyjna, wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. wzigt udziat
sedzia T. S. Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. - nie powotanym w skardze kasacyjnej -
w razie przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, rozpoznaje jg w innym sktadzie. Skfad sadu,
ktéry wydat uchylone przez Sad Najwyzszy orzeczenie, zostaje wiec wytgczony od
ponownego rozpoznania sprawy. Celem tego przepisu jest usuniecie przyczyn
mogacych powodowaC watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktory
uczestniczyt we wczesniejszej fazie postepowania oraz zapewnienie poszanowania
niezawistosci sedziowskiej w rozpoznaniu sprawy przez niedopuszczenie do
sytuacji, w ktorych sedzia przy orzekaniu bytby zwigzany wskazaniami Sadu
Najwyzszego w konkretnej sprawie, wbrew przekonaniu, ktéremu dat juz wyraz w
uchylonym orzeczeniu. Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, ze zgodnie z art. 398 § 2
k.p.c. sedzia uczestniczacy w wydaniu wyroku sgdu drugiej instancji , ktéry Sad
Najwyzszy uchylit, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, nie moze brac
udziatu w wydaniu nie tylko pierwszego po tym uchyleniu wyroku, lecz takze
kolejnego w tej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., Il PK
127/13, nie publ.).

Skarzgcy uzasadniajgc zarzut niewaznosci postepowania przed Sagdem
Apelacyjnym wskazali na naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
386 § 5 kpp.c. w zw. z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Twierdzenie skarzgcych,
ze niewaznos$¢ postepowania miata wynikaé z naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 386 § 5 k.p.c. nie jest usprawiedliwione. Wyrazony w tym przepisie obowigzek
rozpoznania sprawy w innym skfadzie nie dotyczy sadu drugiej instancji,
orzekajgcego ponownie, po uprzednim uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazaniu temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2005 r., | PK 166/04, OSNAPIUS 2005 nr 15,
poz. 228). Sktad Sadu Apelacyjnego byt zatem sprzeczny z art. 398" § 2 k.p.c.
nie zas z art. 386 § 5 k.p.c.

Uchylenie wyroku w zakresie orzeczenia co do istoty sprawy i przekazanie
jej do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.) powoduje konieczno$é

uchylenia réwniez rozstrzygniecia o kosztach procesu, chocby nie zostato



objete zakresem zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.,
| PK 88/10, OSNP 2012, nr 3 - 4, poz. 37). Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec
jak w sentencji (398*°§ 1 zd. 1i§ 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 108
§2wzw. zart. 391 § 1 art. 398%' k.p.c.).
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