Sygn. akt Il CSK 234/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej [...] w D.

przy uczestnictwie Gminy [...]

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sagdu Okregowego w G. z dnia 26 pazdziernika
2017 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
powotata sie na wystepowanie dwdch istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze z
tych zagadnien dotyczy wyktadni art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm., dalej jako: ,u.w.l.”)
i sprowadza sie do pytania, czy wspodlnota mieszkaniowa w ramach kompetencji do
nabywania praw jest uprawniona do nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci do
wtasnego majatku, czy tez prawo wtasnosci nieruchomosci moze nabyc¢ jedynie do
majatku ogdtu wtascicieli tworzgcych wspolnote mieszkaniowg. Drugie z zagadnien
prawnych dotyczy wyktadni art. 172 § 1 k.p.c. i obejmuje pytanie, czy dla ustalenia
samoistnego  posiadania  nieruchomosci znaczenie ma  dysponowanie
poszczegblnymi instalacjami i rzeczami na niej sie znajdujgcymi, czy jedynie

dysponowanie nieruchomoscig jako catoscig.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci



uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia,
wskazaniu przepisow prawa, na ktérych tle zagadnienie to wylonito sie, oraz
zaprezentowaniu argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych. Musi przy tym chodzic o =zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15,
nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcg pytania dotyczgce wyktadni art. 6 u.w.l.

oraz art. 172 § 1 k.p.c. nie spetniajg powyzszych wymagan.

Skarzgca formutujgc zagadnienie dotyczgce wyktadni art. 6 u.w.l. nie zawarta
jednoczesnie — jako podstawy kasacyjnej — zarzutu naruszenia tego przepisu
i jego uzasadnienia. Oznacza to, ze rozstrzygajgc o zasadnosci skargi kasacyjnej
Sad Najwyzszy — bedgc zwigzany podstawami kasacyjnymi (art. 39812 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.) — nie mégtby dokona¢ wykfadni art. 6 u.w.l., a tym samym odnies¢
sie do zagadnienia sformutowanego przez skarzgcg na tle tego przepisu. Oznacza
to, ze przedstawione przez skarzgcg zagadnienie dotyczgce wyktadni art. 6 u.w.l.

nie ma znaczenia dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej.

Z kolei formutujgc zagadnienie dotyczgce wyktadni art. 172 § 1 k.c. skarzgca
ograniczyta sie jedynie do abstrakcyjnego przedstawienia problemu objetego tym
zagadnieniem, nie wskazata jednak, czy i jakie znaczenie dla rozpoznania skargi
kasacyjnej miatoby rozstrzygniecie tego problemu przez Sgd Najwyzszy. Nie jest
zadaniem Sadu Najwyzszego poszukiwanie zwigzku miedzy zagadnieniem, ktore
formutuje skarzgcy, a rozpoznaniem skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
W jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).



Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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