Sygn. akt [l CSK 234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. H.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spotce Akcyjnej z
siedzibg w W.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo D.
H. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,(...)" S.A. z siedzibg w W.
0 zasgdzenie kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem

zado$céuczynienia.



Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 23 marca 2007 r. doszto do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego matoletni, liczacy wowczas piec tygodni syn powoda
K. doznat urazu czaszkowo — moézgowego obejmujgcego wieloodtamowe ztamanie
pokrywy czaszki, ktdére zostato wygojone z trwatymi nastepstwami w postaci
znieksztatcen. Nastepstwem urazu byt trwaly uszczerbek na zdrowiu dziecka
dotyczacy niedowtadu potowiczego lewostronnego sredniego stopnia, zaburzen
rozwoju psychoruchowego na podtozu organicznego uszkodzenia mozgu i padaczki
pourazowej. Rokowania co do petnego wyzdrowienia sg niepomysine. Do obrazen
mozgu doszto w okresie intensywnego rozwoju dziecka, spowodowaty one trwate
ubytki neurologiczne, co rzutuje na jego rozwoj psychofizyczny. Proces zmian
ruchowych wynikajgcy ze wzrastania zostat wyraznie opd6zniony w stosunku do
normy wiekowej; doszto takze do znacznego zaburzenia mowy i zdolnosci
utrzymywania kontaktéw z otoczeniem. Syn powoda wymaga statej rehabilitacji
ruchowej, logopedycznej, postepowania psychologicznego oraz leczenia
farmakologicznego. Nastepstwa neurologiczne doznanych obrazen majg i bedg
miaty istotny i niekorzystny wptyw na jego rozw¢j, aktywnos¢ zyciowg i ogolng
sprawnos¢. Niepewne sg przewidywania co do niepetnosprawnosci w przysztosci.
Przed wypadkiem dziecko byto zdrowe i prawidtowo sie rozwijato. Obecnie ma
dziewieC lat, jest uczniem szkoty specjalnej, gdzie ma zapewnione nhauczanie
indywidualne. Jest niepetnosprawny zaréwno fizycznie, jak i intelektualnie. Nie
mowi, nie chodzi, ma konsko-szpotawg ndzke, niedowtad lewostronny, duzg wade
wzroku wymagajgcg noszenia okularow z bardzo silnymi szktami. Matoletni ma
jedng sprawng reke. Nie umie sam jes¢, pogryz¢ pokarméw. Samodzielnie siedzi,
ale z problemami w utrzymaniu réwnowagi. Rozumie i potrafi wykona¢ proste
polecenia, a na proste pytania odpowiada skinieniem gtowy. Swoje potrzeby
sygnalizuje nieartykutowanymi dzwiekami Ilub gestami. W dni robocze jest
zawozony do szkoty na dwie godziny. Nie potrafi pisa¢, czyta¢ ani kolorowac. Nie
zna alfabetu, nie ma umiejetnosci liczenia. Szkota zapewnia mu kontakt z
réwiesnikami i innymi ludzmi. Wymaga statej obecnosci oséb drugich i opieki z ich

strony. Na co dzien zajmuje sie nim niepracujgca matka E. H.

Po wypadku syna zycie powoda, podobnie jak i catej rodziny, ulegto

zasadniczej zmianie. Powdd stat sie osobg mniej kontaktowa, zamyslong, mniej



usmiechnietg. Nie pogodzit sie z kalectwem syna. Po powrocie z pracy angazuje
sie w opieke nad nim, nosi K. po mieszkaniu, wykonuje z nim wymagane cwiczenia,
bawi sie z nim ukfadajgc klocki i turlajgc mu pitke, a na koniec dnia kgpie go. K. lubi
jak ojciec go nosi, lubi sie do niego przytulaé. Powdd zajmuje sie takze chorym
synem w weekendy. Wynosi go wowczas na podworze lub oglagda z nim transmisje
sportowe. Przez opieke sprawowang nad K. powdd niewiele czasu poswieca
mtodszemu synowi K. Matzonkowie H. nie majg czasu ani mozliwosci by wspdlnie
wyjs¢, a nawet usigsc, czy porozmawiac. Nigdzie wspolnie nie wyjezdzajg, bo

wyjazd moze byc¢ zbyt stresujgcy dla dziecka i powodowac u niego ataki padaczki.

Sprawce wypadku w dacie zdarzenia tgczyta umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego z
(...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W., ktérego nastepcg prawnym
jest pozwane Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,(...)” S.A. z siedzibg w W..
W toku postepowania likwidacyjnego matoletni K. otrzymat od pozwanego
Towarzystwa kwote 110.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.
Nastepnie w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w K. w sprawie | C (...)
zostata zawarta ugoda, ktorg pozwany zobowigzat sie wyptaci¢ na rzecz
matoletniego K. kwote 360.000 zt tytutem catkowitego zaspokojenia roszczen
wynikajgcych z wypadku oraz zobowigzat sie zwracac, poczgwszy od pazdziernika
2011 r., ponoszone koszty jego leczenia, rehabilitacji, zakupu specjalistycznego
sprzetu medycznego, dojazdéw do placowek medycznych, zgodnie =z
przedstawionymi fakturami lub rachunkami, do wysokosci limitu ustalonego na
kwote 1.200 zt na kwartat. Od dwdch lat renta nie jest wyptacana. Z otrzymanych
od pozwanego pieniedzy rodzicom K. H. pozostata kwota okoto 200.000 z,

odtozona na rachunku bankowym jako zabezpieczenie przysztosci K.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd domagat sie od pozwanego Towarzystwa
zaptaty zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde polegajgcg na
naruszeniu jego dobra osobistego w postaci prawa do nawigzania nhormalnych wiezi
i relacji z synem oraz prawa do niezaktéconego zycia rodzinnego. Uprawnienie do
kompensaty odniesionej krzywdy powod wywodzit z przepiséw art. 24 § 1 k.c. w zw.
z art. 448 k.c. Nie budzito watpliwosci, ze jego matoletni syn w nastepstwie

wypadku komunikacyjnego z dnia 23 marca 2007 r. doznat uszkodzenia ciata i



rozstroju zdrowia o bardzo powaznym charakterze i najprawdopodobniej
nieodwracalnych skutkach. Niekwestionowang w sprawie okolicznoscig byto
réwniez to, ze zarowno samo zdarzenie sprawcze, jak i jego konsekwencje byty i sg
dla powoda zrédtem intensywnych przezy¢ psychicznych, frustracji i poczucia

bezsilnosci.

Sad Okregowy uznat, Ze nie byto podstaw do uwzglednienia powddztwa.
Stwierdzit, ze w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej tylko osoba bezposrednio
dotknieta bezprawnym dziataniem moze by¢ uznana za poszkodowang i dochodzi¢
z tego tytutu odpowiednich roszczen. Uczucia wobec cztonka rodziny, ktorego
prawa zostaty naruszone czynem niedozwolonym ze skutkiem w postaci trwatego
kalectwa, nie sg ani odrebnym dobrem osobistym, ani elementami ogdlniejszego
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Przyjat, ze powdd nie byt uprawniony
do dochodzenia roszczenia z tytutu zados¢éuczynienia w zwigzku ze zdarzeniem z

dnia 23 marca 2007 r. w oparciu o art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
powoda. Podzielit poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i dokonang
ocene prawng. Podkreslit, ze wyjgtkowy charakter débr osobistych wymaga, by
sieganie do mechanizméw ich ochrony nastepowato z odpowiednig ostroznoscig
i powsciggliwoscig, bez sztucznego poszerzania katalogu tych doébr. Podat, ze
chronione przez przepis art. 23 k.c. dobro jest integralnie zwigzane z osobg,
a zatem nie moze oznaczac¢ bgdz wynikac z relacji z innym cztowiekiem, nie moze
takze by¢ refleksem cudzych débr. Zauwazyl, Ze stanowigce podstawe
analizowanego roszczenia naruszenie dobr osobistych powoda ma jego zdaniem
polega¢ na naruszeniu jego prawa do nawigzania normalnych wiezi i relacji z
synem, czy tez prawa do niezaktéconego zycia rodzinnego oraz prawa do realizacji
osobistych kontaktow z poszczegdlnymi cztonkami rodziny. Stangt na stanowisku,
ze tego rodzaju prawa wykraczajg poza granice praw osobistych, poniewaz sg

uzaleznione od interakcji innej osoby.
Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze nie moze wptyngé na zmiane tej oceny
orzecznictwo dotyczgce zaliczenia do katalogu débr osobistych wiezi rodzinnej z

osobg zmartg. W takim wypadku dochodzi bowiem do catkowitego i



nieodwracalnego zerwania wiezi rodzinnej, a wywotany bol, cierpienie i poczucie
krzywdy koncentruje sie wytgcznie na sferze wewnetrznej cziowieka. Te
okolicznosci pozwalajg na uznanie, ze spowodowanie smierci osoby bliskiej moze
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych cztonkdéw rodziny osoby zmartej i podlegaé
ochronie przewidzianej w art. 23 k.c. oraz uzasadnia¢ przyznanie zadoscuczynienia

na podstawie art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie mozna wytgczy¢é mozliwosci takiego zerwania
wiezi rodzinnych z osobg zyjgca, ktore bedzie dawato podstawe do uznania, ze
doprowadzito ono do naruszenia dobr osobistych osoby jej bliskiej. Wymagatoby to
jednak wykazania szczegolnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
dokonanie takiej indywidualnej oceny. W sprawie nie doszto jednak do zerwania
wiezi rodzinnych miedzy ojcem a synem. Powdd nie wykazat tez, by jego wiezi z
synem byty niepetne, czy tez z racji stanu fizycznego i psychicznego syna nie
mogty by¢ odwzajemnione. Cho¢ funkcjonowanie K. jest istotnie zaburzone we
wszystkich sferach, zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje, by dziecko
utracito zdolnos¢ odczuwania i wyrazania emocji w sposob odczuwany przez
otoczenie, komunikowania sie z otoczeniem i nawigzywania relacji rodzinnej. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalenia faktyczne wskazujg na funkcjonowanie
dziecka w rodzinie i mimo daleko posunietej niepetnosprawnosci, na istnienie relacji
z cztonkami rodziny. W konsekwencji nie byto podstaw do przyjecia, ze wypadek
doprowadzit do faktycznego zerwania wiezi rodzinnych. Nie moze by¢ rozwazane w
kategoriach dobra osobistego istnienie lepszej lub gorszej wiezi rodzinnej, wiezi
zaktoconej lub niezaktoconej, normalnej czy inaczej wyrazanej. Negatywne
odczucia, jakich doznaje powdd w zwigzku ze stanem syna niewatpliwie majg
ogromny wptyw na jego stan psychiczny, codzienne funkcjonowanie i jakos¢ zycia,
pozbawia go tez wielu przezy¢, ktérych spodziewat sie doznawa¢ w zwigzku z
urodzeniem zdrowego dziecka. Jednakze ani jakosC zycia, ani zdrowie czionka
rodziny, ani cierpienie wywotane kalectwem innej osoby - cho¢by najblizszej - nie

mieszczg sie w katalogu débr osobistych przynaleznych kazdemu cztowiekowi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaktdcenia zycia rodzinnego czy niemoznosci

nawigzania normalnych relacji rodzinnych nie mozna uznaé za prawnie chronione



dobra osobiste, ktérych naruszenie powinno skutkowac¢ zasgdzeniem odpowiedniej

sumy tytutem zados¢uczynienia.

Powdéd w skardze kasacyjnej powofat podstawe naruszenia prawa
materialnego, a w jej ramach podnidst zarzuty naruszenia przez btedng wyktadnie
art. 23 k.c., 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. oraz w zwigzku z
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej: ,u.u.0.”, w brzmieniu z
chwili wypadku) poprzez bezzasadne przyjecie, ze powdd jako osoba posrednio
poszkodowana nie jest legitymowany do domagania sie zadoscuczynienia w
sytuacji naruszenia jego dobra osobistego w postaci braku mozliwosci nawigzania
trwatej, typowej wiezi rodzinnej z niepetnosprawnym synem poszkodowanym w
wypadku komunikacyjnym oraz nieuzasadnione przyjecie, iz niemoznosc¢
nawigzania takiej wiezi nie zastuguje na ochrone prawng, poniewaz jedynie trwate
zerwanie wiezi rodzinnych, wystepujgce wskutek smierci osoby najblizszej, moze
by¢ podstawg do skutecznego formutowania roszczen o zaptate zadoséuczynienia.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku, orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie uchylenia go i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej zostaty powotane wytgcznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a zatem, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zagadnienie objete podstawami skargi kasacyjnej zostato rozstrzygniete w
trzech uchwatach sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2018 r. (Il CZP 36/17, 1l CZP 60/17 i lll CZP 69/17, Biuletyn SN Izba Cywilna 2018,
nr 4, str. 3), w ktérych przyjeto, ze sad moze przyznaé¢ zados$céuczynienie
za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu

niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu.

W motywach tych uchwat Sgd Najwyzszy przychylit sie do utrwalonego juz w

orzecznictwie pogladu, ze szczegdlna wiez emocjonalna pomiedzy osobami



najblizszymi, wynikajgca z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie poczucia
bliskosci i przywigzania, nierozerwalnie zwigzana z naturg czlowieka i ksztattujgca
jego tozsamos$¢, stanowi wartos¢ podlegajgcg ochronie prawnej na podstawie

przepisow o dobrach osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.).

W uzasadnieniu uchwaty Ill CZP 60/17 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
elementem tej koncepcji dobra osobistego jest twierdzenie, ze w rozwazanych
wypadkach wchodzg w gre wiasne dobra osobiste oséb potgczonych tymi wiezami,
a ich zerwanie wskutek smierci jednej z nich jest Zrodtem wiasnej krzywdy osob
najblizszych, ktéorym - jako bezposrednio poszkodowanym - przystuguje, co do
zasady, roszczenie o zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c. (zob. takze
uzasadnienia uchwat z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11, z dnia 12 grudnia 2013
r., Il CZP 74/13, i z dnia 16 lutego 2017 r., Ill CZP 103/16, OSNC 2018, Nr 1, poz.
4, oraz postanowienie sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 27 czerwca 2014 r., lll CZP
2/14 i postanowienie z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 137/17, niepubl.). Sad
Najwyzszy traktuje krzywde doznawang przez bliskich jako niezalezng, stanowigca
naruszenie ich wiasnej sfery niemajgtkowej, a nie posrednig, majgcg byc¢ jedynie

odbiciem krzywdy doznanej przez ofiare wypadku (innego zdarzenia szkodzgcego).

Zapatrywanie, ze do naruszenia dobra osobistego o0soby bliskiej
poszkodowanego dochodzi takze wtedy, gdy sprawca czynu niedozwolonego
spowodowat u niego powazny uszczerbek na zdrowiu, nieprowadzgcy do utraty
zycia, wynika stad, ze réznica miedzy sytuacja, w ktérej jedna z oséb potgczonych
wiezami rodzinnymi (bliskosci) traci zycie, a sytuacjg, w ktérej doznaje ona
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie polega na tym, czy dobro osobiste bliskiego
zostato naruszone, lecz dotyczy sposobu naruszenia. Wskazat, ze skoro w
utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uznaje sig, ze
zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c. przystuguje w razie smierci bliskiego,
to niezasadne jest odmawianie go, gdy to samo dobro ucierpiato ciezko, chociaz w
inny sposéb. W razie pozostawania osoby najblizszej w nieodwracalnym stanie
$pigczki lub trwatego stanu wegetatywnego dochodzi do podobnych skutkow, jak w
przypadku $mierci, a sytuacja taka jest porownywalna z zerwaniem wiezi z osobg
bliskg, ktéra stracita zycie. Cierpienie osoby najblizszej, zwigzanej z takim chorym

jest dojmujgce w diuzszym okresie czasu, a intensywnosS¢ poczucia bezsilnosci i



braku nadziei nie mniejsza niz doznania zwigzane ze smiercig. Utrzymywanie wiezi
z takg osobg sprowadza sie zas w przewazajgcej mierze do zachowania

egzystenciji fizycznej i udziatu w jej cierpieniu.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, Zze o naruszeniu wiezi pomiedzy
tymi osobami w sposéb uzasadniajgcy roszczenie oparte na art. 448 k.c. mozna
mowic¢ jedynie w okolicznosciach wyjgtkowych, w ktérych doszto nie do zaburzenia,
zaktécenia lub pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania i
utrzymywania kontaktu wiasciwego dla danego rodzaju stosunkow - w
szczegolnosci wiezi tgczacej dzieci i rodzicdw - z powodu ciezkiego i gtebokiego
stanu uposledzenia funkcji zyciowych. W uzasadnieniu uchwaty Ill CZP 36/17 Sad
Najwyzszy wskazat, ze naruszenie dobra osobistego uzasadniajgce przyznanie
zados$cuczynienia nie jest determinowane samym cierpieniem osoby bliskiej, ale
musi polega¢ na zniweczeniu obu elementéw, ktére wyznaczajg jego tresé, a wiec
wiezi bliskosci i wiezi emocjonalnej. Nie kazde naruszenie tego dobra uzasadnia
pozytywne rozstrzygniecie, a jedynie takie, ktore prowadzi do skutkdéw
w istocie takich samych, jakie nastepujg w razie smierci poszkodowanego, zatem
przypadkow gtebokiego uposledzenia funkcji zyciowych wskutek uszczerbkéw
zdrowia najciezszych, nieodwracalnych i wytgczajgcych mozliwos¢ zachowania

bliskosci z poszkodowanym.

Skarzagcy wyrazit zatem trafny poglad prawny, ze wiez rodzinna i
emocjonalna miedzy rodzicami i dzie¢mi stanowi dobro osobiste, a osobie bliskiej
poszkodowanego, ktéry doznat powaznego rozstroju zdrowia, przystuguje ochrona
jego wtasnego dobra osobistego. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie,
w tym réwniez przed wprowadzeniem z dniem 3 sierpnia 2008 r. art. 446 § 4 k.p.c.
do systemu prawa cywilnego, wyrazat poglad o istnieniu takiego dobra, choé¢
nazywane byto réznie: wiez rodzinna, wiez rodzinna, ktorej zerwanie powoduje bdl,
cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, szczegolna wiez rodzinna, prawo do zycia w
rodzinie, prawo do zycia rodzinnego, wiez lub szczegdlna wiez emocjonalna
tgczagca osoby bliskie, szczegdlna wiez rodzicow z dzieckiem, prawo do zycia w
zwigzku matzenskim, posiadania ojca i zycia w petnej rodzinie (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 76/10, OSNC-zZD 2011 nr B,
poz. 42, z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10, z dnia 7



listopada 2012 r., Ill CZP 67/12, OSNC 2013 r., Nr 4, poz. 45, z dnia 20 grudnia
2012 r., Il CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7 - 8, poz. 84 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-zD 2010, nr C, poz.
91, z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44, z
dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10, nie publ., z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK
537/10, nie publ., z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11 "Izba Cywilna" 2013, nr 6,
s.37, z dnia 13 maja 2015 r., lll CSK 286/14, OSNC 2016, Nr 4, poz. 45 i z dnia 20
sierpnia 2015 r., Il CSK 595/14, nie publ.). Do jego potwierdzenia doszto takze we
wskazanych uchwatach sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2018 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit w nich, ze szczegdlna wiez emocjonalna i
rodzinna pomiedzy osobami najblizszymi stanowi sedno tego dobra osobistego.
Jego podstawowym wyrazem jest samorealizacja kazdej z os6b potaczonych tg
wiezig, a podtozem tej bliskosci sg najczesciej wiezy rodzinne. Podkreslit takze, ze
najwazniejsza jest istota dobra osobistego, a nadana mu nazwa ma drugorzedne
znaczenie, skoro rozumienie tego dobra jest takie samo (zob. np. uzasadnienie
uchwaty Ill CZP 69/17).

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego w zakresie
kwestionowania mozliwosci zaliczenia do katalogu débr osobistych prawa do
nawigzania normalnych wiezi i ich relacji z synem oraz prawa do niezaktéconego
zycia rodzinnego, w ktorych naruszeniu powod upatrywat podstawy swojego
roszczenia. Btedny jest poglad, ze tego rodzaju wiezi nie mogg zostac zaliczone do
dobr osobistych ze wzgledu na ich interpersonalny charakter, a jedynie w
przypadku ich catkowitego i nieodwracalnego zerwania, gdy wywotany bdl,
cierpienie i poczucie krzywdy koncentrujg sie na sferze wewnetrznej cztowieka,
mogg zosta¢ zaliczone do wartosci osobistych. Wiez bliskosci (wiez rodzinna),
potgczona z wiezig emocjonalng, stanowi dobro osobiste i przedmiot ochrony, jako
immanentnie zwigzana z cziowieczenstwem, obejmujgca psychiczng i fizyczng
integralnos¢ cztowieka, osobistg i niezbywalng wartos¢, ktérej emanacjg jest prawo
do pozostawania w blisko$ci z osobami najblizszymi we wszystkich aspektach tej
wiezi. Prawo to jest niezmienne w czasie, mimo ze jego forma moze ulegaé
modyfikacji i jest kazdemu przypisane, niezaleznie od tego, czy z niego korzysta,

jest to bowiem prawo osobiste, majgce wartos¢ dla samego uprawnionego i nie
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wymaga odwzajemnienia. Wiez bliskosci nie jest zalezna od woli jednej osoby
i co do zasady jest stata, czemu nie przeczy mozliwoS¢ jej unicestwienia

(por. uzasadnienie uchwaty Il CZP 36/17).

Stwierdzenie istnienia dobra osobistego w postaci szczegdlnej wiezi
emocjonalnej miedzy najblizszymi nie jest rbwnoznaczne z powinnos$cig przyznania
zadoscuczynienia w kazdym wypadku naruszenia go. W rozpoznawanej sprawie,
pomimo wyrazenia btednego poglgdu prawnego odnosnie do zaliczenia wiezi
rodzinnej do dobr osobistych, Sgd Apelacyjny dokonat prawidiowej analizy
przestanek przyznania zadoscuczynienia za naruszenie tego dobra osobistego na
podstawie art. 448 k.c. W uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2018 r. zostato przesgdzone, ze dobro osobiste w postaci wiezi
emocjonalnej pomiedzy osobami bliskimi moze zosta¢ naruszone przez wywotanie
ciezkiego uszkodzenia ciata Ilub rozstroju zdrowia jednej z tych o0soéb
uniemozliwiajgcego utrzymywanie wiezi i w takiej sytuacji osoby bliskie mogg
ubiega¢ sie o przyznanie zados$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Sad
Najwyzszy stangt takze na stanowisku, Zze nie kazde naruszenie tego dobra
osobistego uzasadnia uwzglednienie roszczenia, a jedynie takie, ktére prowadzi do
skutkow w istocie takich samych, jakie majg miejsce w razie $mierci
poszkodowanego, zatem przypadkow gtebokiego uposledzenia funkcji zyciowych
wskutek uszczerbkédw zdrowia najciezszych, nieodwracalnych i wylgczajgcych
mozliwos¢é zachowania wiezéw bliskosci z poszkodowanym. Zmiana charakteru
elementoéw zycia rodzinnego lub ich pogorszenie nie uzasadnia przyjecia, ze doszio
do naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi bliskosci, bo dochodzi do tego, gdy
nastepuje trwate wyeliminowanie tych wszystkich elementow, ktére sg istotne dla
funkcjonowania zwigzku (por. uchwaty Il CZP 36/17, IIl CZP 60/17, Ill CZP 69/17).

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny nie wyrazit
pogladu, Ze jedynie trwate zerwanie wiezi rodzinnych, wystepujgce wskutek Smierci
osoby najblizszej daje podstawe do skutecznego formutowania roszczen o zaptate
zadosCuczynienia na podstawie 448 k.c. Sad ten stwierdzit, Zze nie wyklucza
mozliwosci zaistnienia takiego zerwania wiezi rodzinnych z osobg zyjaca, ktére
bedzie dawato podstawe do przyjecia, ze doprowadzito ono do naruszenia débr

osobistych osoby jej bliskiej. Niemozno$¢ nawigzania wiezi rodzinnej w petnym,
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oczekiwanym zakresie miedzy powodem a jego niepetnosprawnym synem nie
moze byC objete ochrong prawng jako dobra osobistego. Z dokonanych ustalen
faktycznych wynika, ze cho¢ funkcjonowanie syna powoda jest, ze wzgledu na jego
daleko posunietg niepetnosprawnosc, istotnie zaburzone, to dziecko nie stracito
zdolnosci odczuwania i wyrazania emocji, komunikowania sie z otoczeniem i
nawigzywania relacji rodzinnej. Skarzgcy spedza z synem czas, K. komunikuje sie
nieartykutowanymi dzwiekami i gestami, rozumie i potrafi wykonywaé proste
polecenia, okazuje uczucia. Trafnie zatem uznat Sad Apelacyjny, ze doznany przez
syna powoda w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 23 marca 2007 r. trwaty i
ciezki uszczerbek na zdrowiu niewagtpliwie ma wptyw na zycie rodzinne powoda
oraz na charakter jego wiezi z synem, to jednak nie mozna przyjgc, iz doszto do
definitywnego i nieodwracalnego unicestwienia wiezi bliskosci pomiedzy ojcem a

synem.

Granice odpowiedzialnosci, ktorej dotyczg uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego Il CZP 36/17, 1ll CZP 60/17 i lll CZP 69/17 wyznacza nie tylko
ustalenie, ze naruszenie szczegolnej wiezi emocjonalnej i rodzinnej odnosi sie do
trwatej, rzeczywiscie wystepujacej, silnej emocjonalnie bliskosci pomiedzy
potgczonymi nig osobami — co niewagtpliwie zostato przez powoda wykazane i byto
okolicznoscig niesporng, ale takze ustalenie, ze to naruszenie wiezi polegato na
faktycznym wytgczeniu mozliwosci jej nawigzania i utrzymywania. Dotyczy to
uszczerbkow zdrowia najciezszych i nieodwracalnych, a wiec takich, w ktorych
naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie z dotkliwg, niekonczacg sie krzywdg i jest
porownywalne z krzywdg zwigzang z definitywng utratg osoby najblizszej (por.
takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, OSNC
2017, nr 5, poz. 60, z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16, nie publ. i z dnia 24
kwietnia 2018 r., V CSK 300/17, nie publ.). W sprawie nie wystgpity wyjgtkowe
okolicznosci, wskazujgce na faktyczng niemozliwos¢ nawigzania i utrzymywania
kontaktu wiasciwego dla wiezi tgczgcej ojca z synem. Majgc na uwadze stan
zdrowia syna powoda, ktéry pomimo doznanej w wyniku przedmiotowego wypadku
ciezkiej niepetnosprawnosci fizycznej i psychicznej, nawigzuje kontakt z cztonkami
rodziny, okazuje emocje i wchodzi z cztonkami rodziny w relacje uczuciowe, nie

mozna przyjgc¢, ze doszto do unicestwienia wiezi bliskosci pomiedzy powodem a
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jego synem. Powdd nie wykazat wszystkich przestanek przyznania
zado$c¢uczynienia na podstawie art. 24 i 448 k.c. Zarzuty naruszenia art. 23 k.c., 24

k.c. wzw. z art. 448 k.c. i art. 361 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 u.u.o. byly bezzasadne.

Powdd na uzasadnienie zgtoszonego roszczenia powotywat sie na trudne
potozenie syna i rodziny, w tym brak statych i systematycznie wyptacanych srodkéw
na leczenie, rehabilitacje i zaspokojenie zwigkszonych potrzeb dziecka takze w
zakresie opieki nad nim. Okolicznosci te nie majg znaczenia dla oceny zgdania
zasgdzenia zados$cuczynienia pienieznego dla powoda. Roszczenia z tym
zwigzane nie zostaty zgtoszone, nie mogly byC przedmiotem rozpoznania.
Wskazujg w istocie na uprawnienia poszkodowanego czynem niedozwolonym
(ofiary wypadku) przewidziane w art. 444 § 1 i 2 k.c. Podkreslenia wymaga, ze
odpowiedzialnos¢ sprawcy wypadku i ubezpieczyciela jego odpowiedzialnosci
cywilnej obejmuje (art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 u.u.0.) obowigzek naprawienia
szkody poniesionej przez poszkodowanego, czego w jego imieniu powinni
dochodzi¢ jego przedstawiciele ustawowi, przy uwzglednieniu ewentualnie takze

oceny skutki oswiadczen wczesniej sktadanych.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. uwzgledniajgc charakter

dochodzonego roszczenia oraz sytuacje rodzinng skarzgcego.
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