Sygn. akt Il CSK 234/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Miasta L.

przeciwko L. L. i E. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda Miasta t.. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w t. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy,
dotychczas niewyjasniony i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie
stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.).

Szczegdtowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze powotana
przestanka nie zostatla wykazana. Przy odwotywaniu sie do naduzycia prawa
podmiotowego, sgdom pozostawiony jest znaczny margines swobody w ocenie, czy
dane zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego, czy tez stanowi

jego naduzycie. Nie mozna =zatem przyjg¢, ze zastosowania art. 5k.c.



w okolicznosciach konkretnych spraw, w ktorych powdd domagat sie zasgdzenia
zwrotu bonifikaty, a wiec kwestia subsumcyjna, jest istotnym zagadnieniem

prawnym w przywotanym rozumieniu.

Juz tylko ubocznie — zwazywszy na istote i charakter postepowania
przedsadowego - nalezy zauwazyé, Zze Sady obu instancji w kompletnym
I wyczerpujgcym wywodzie przedstawity argumenty za przyjeciem, ze zachowanie
pozwanych w postaci dokonania wydatkbw na zakup lokalu i remont
przystosowujgcy lokal do zamieszkania, zastuguje na ochrone na podstawie
art. 5 k.c. Podniesione w skardze kasacyjnej argumenty odnoszgce sie do ,spraw
osOb zamoznych np. jednego z liderow grupy 1., czy tez Rzecznika (...)
Prokuratury” nie przystajg do okolicznoéci tej konkretnej sprawy, w ktérej skarga
zostata wywiedziona. Oczekiwanie strony skarzgcej na wskazanie przez Sad
Najwyzszy jednolitych przestanek, wedtug ktérych podlegatyby w aspekcie art. 5
k.c. roszczenia o zwrot bonifikaty udzielonej przy zbyciu przez jednostke
samorzadu terytorialnego lokalu mieszkalnego, nie jest mozliwe ze wzgledu na

réznorodnosé¢ stanéw faktycznych w takich sprawach podlegajgcych ocenie.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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