Sygn. akt Il CSK 233/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa gtownego H. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w R.

przeciwko A. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotce komandytowej w R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda gtéwnego (pozwanego wzajemnego)
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt X Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w R. na rzecz A. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd (pozwany wzajemnie) wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powofaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢, majgcg wynikaé
Z razgcego naruszenia: a) art. 455 k.c. w zwigzku z art. 498 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze na dzien orzekania istniata wymagalna wierzytelnosc¢ A.
wskazana w oswiadczeniu o potraceniu z 14 grudnia 2012 r., co doprowadzito do
skutecznego potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci stron, chociaz nie istniata
wymagalna wierzytelnos¢ A. z tytutu odszkodowania na dzien orzekania wobec
braku wczesniejszego wezwania do zaptaty i wskazania terminu do zaptaty
odszkodowania a samo przedstawienie wierzytelnosci do potrgcenia nie zawiera w
sobie jednoczesnie elementu wezwania dtuznika do zaptaty; b) art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze opinia biegtego w
sprawie obejmuje materiat i ustalenia faktyczne, ktoére nie znajdujg sie w aktach
sprawy (co wprost wynika tresci opinii, w ktorej biegly wskazuje, iz ,wykorzystat
sprawozdania finansowe spotki A. za 2012-2014 znajdujgce sie w aktach
rejestrowych spofki”’) a Sgd nie uzupetnit materialtu dowodowego o te dokumenty; c)
art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 387 k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
uchybienie Sgadu pierwszej instancji polegajgce na nierozpoznaniu zgtoszonego
whniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego

nie miato wptywu na wynik procesu; d) art. 365, art. 65 i art. 471 k.c. przez uznanie,



ze chociaz umowa z 31 lipca 2012r. byta umowg ramowg zawartg na czas
nieokreslony, ktéra nie regulowata terminéw ani ilosci przysztych dostaw i ktéra
mogta by¢é w kazdej chwili wypowiedziana, to po stronie powoda (pozwanego
wzajemnie) powstata odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w sytuacji, gdy A. nie
zaaprobowat terminu dostawy i ze umowa wygasta w grudniu 2012 r.; e) art. 361 §
2 k.c. przez uznanie ze po stronie A. powstata szkoda w postaci utraconych
korzysci, w sytuacji, gdy w sprawie w slad za wyrokiem z 7 pazdziernika 2016 r.,
ustalenie istnienia i wysokosci szkody mogto sie odby¢ tylko przez poréwnanie
stanu majgtku A. przed i po zdarzeniu wywotujgcym szkode a z wyliczen biegtego
przestawionych w tabeli wynika, ze marza A. rosta (w 2012 r. wyniosta
4.259.164,99 zt, w 2013 r. - 4.414.524,04 zt, zas w 2014 r. - 5.203.396,04 z),

zatem zakonczenie wspotpracy nie wptyneto negatywnie na majatek A..

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos$c
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania decyduje przy tym stwierdzenie, ze zarzucane i wywiedzione
w skardze oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Zgtoszeniu we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarzutdbw naruszenia prawa procesowego nie towarzyszy wywod wykazujgcy
znaczenie tych uchybien dla wyniku postepowania w sprawie, tak samo zresztg, jak
wyjasnienie, czy powod sygnalizowat dostrzegane uchybienia prawu procesowemu
w toku postepowania w sprawie stosownie do art. 162 k.p.c. oraz czy

w postepowaniu apelacyjnym zgtosit wnioski zmierzajgce do ich usuniecia.



Nie stanowi 0 oczywistym naruszeniu art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. oparcie ustalen faktycznych w sprawie na wnioskach biegtego, ktéremu Sad
zlecit poczynienie ustalen na temat wptywu pewnych zdarzen (zerwania wspotpracy)
na kondycje ekonomiczng strony, sformutowanych z uwzglednieniem wynikéw
analizy sprawozdan finansowych ztozonych przez strone do akt rejestrowych.
Skoro biegty wskazat zrédta, na ktorych opart opinie, to mozliwe byto ich
zweryfikowanie zaréwno przez same strony, jak i takze przez sad, gdyby
podniesiono zarzut, ze tres¢ sprawozdania ztozonego do akt rejestrowych jest

jednak inna niz przytoczona przez biegtego.

Art. 217 k.p.c. w § 1 zawiera upowaznienie dla stron do przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowodéw az do zamkniecia rozprawy, zas w § 2 i 3
reguluje sankcje mozliwe do zastosowania w razie stwierdzenia naduzywania
powyzszego uprawnienia. Z tego, ze strona moze zgtasza¢ wnioski dowodowe az
do zamkniecia rozprawy nie wynika jednak obwigzek sagdu uwzgledniania kazdego
takiego wniosku, w tym w szczegdlnosci obowigzek przeprowadzenia dowodu
Z opinii innego biegtego, gdy strona nie jest zadowolona z wynikéw juz uzyskanej
opinii. Brak formalnego oddalenia wniosku dowodowego strony moze co najwyzej
utrudnic jej zgtoszenie zarzutu w trybie art. 162 k.p.c., ale nie wyklucza ponowienia
whniosku dowodowego w apelacji. Nie jest to tez uchybienie, ktére samo w sobie

mogtoby wptyngé na wynik sprawy.

Zarzuty powoda sformutowane z odwotaniem sie do art. 365%, art. 65
iart. 71 k.c. nie mogg by¢ uznane za oczywiscie uzasadnione, gdyz zmierzajg
raczej do zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, co w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. nie jest dopuszczalne. Ustalajgc
tre§¢ stosunku zobowigzaniowego tgczacego strony, Sgdy meriti nie bazowaty
litylko na umowie z 31 lipca 2012 r. uznanej za zawartg na czas nieokreslony
i ramowa, lecz takze na tym, w jaki szczegotowy sposdb strony doprecyzowaty
postanowienia tej umowy wramach biezgcej wspoétpracy. Rozstrzygniecie
0 zasadnosci roszczen powoda uwzglednia ten szerszy kontekst danych o tresci
umowy tgczacej strony niz te, ktére powdd chce wyprowadzi¢ tylko z brzmienia

umowy z 31 lipca 2012 r.



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie potwierdza tez tezy powoda o oczywistym naruszeniu przez Sady
meriti art. 455 w zwigzku z art. 498 § 1 k.c. Art. 498 § 1 k.c. okresla warunki, jakie
muszg by¢ spetnione w celu doprowadzenia do umorzenia dwoch wierzytelnosci
przez potrgcenie. Jedng z tych przestanek jest wymagalnos¢ wierzytelnosci.
Pojecia tego nie definiuje art. 498 § 1 k.c. Przez ustawodawce jest ono jednak
uzywane takze np. w art. 120 § 1 k.c., w kontekscie wskazania na poczatek biegu
przedawniania roszczen. Na gruncie tego przepisu wymagalnos¢ roszczenia jest
momentem, z ktdérym rozpoczyna sie bieg jego przedawnienia. Gdyby jednak - jak
o tym stanowi art. 455 k.c. - wymagalnos¢ roszczenia zalezata od podjecia przez
wierzyciela pewnych czynnosci, to - niezaleznie od tego, czy zostang one podjete,
a zatem, czy roszczenie stanie sie wymagalne — bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony  podjgt czynnosci w  najwczesniej mozliwym  terminie.
Przy uwzglednieniu zaréwno art. 120 § 1 k.c., jak i przede wszystkim art. 455 k.c.,
wymagalnos¢ roszczenia nalezy postrzega¢ jako stan, w ktorym wierzyciel moze
zasadnie oczekiwac, ze zostanie ono spetnione, a ma to miejsce - jesli nic innego
nie wynika z przepisdw prawa i uzgodnieh stron - po wezwaniu dtuznika, zeby
spetnit sSwiadczenie. Gdyby tych czynnosci wierzyciel nie podjgt, to wobec
koniecznosci zobiektywizowania podejscia do kwestii przedawnienia roszczenia,
wymagalnos¢ te nalezy ustali¢ hipotetycznie, z odwotaniem sie do momentu,
w ktérym  wierzyciel mogt wezwaé diuznika o spetnienie  Swiadczenia

w hajwczesniej mozliwym terminie.

O kontrowersjach w zwigzku z oznaczeniem wymagalnosci roszczenia
w kontekscie skorzystania z potrgcenia Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szerzej
w chwale z 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86),
a koniecznosc jej podjecia juz sama w sobie swiadczy o tym, ze zagadnienie nie
byto oczywiste i jednolicie rozstrzygane w pismiennictwie i orzecznictwie. Charakter
i skutki, jakie nalezy przypisa¢ wezwaniu o zaptate, ktérego dotyczy art. 455 k.c.
takze nie sg ujmowane jednolicie, ale skoro ustawa nie przewiduje dla niego jakies
szczegolnej formy, to zwykle przyjmuje sie, ze moze by¢ ztozone w dowolny

sposéb.



O tym, czy roszczenia pozwanego przedstawione do potrgcenia
z roszczeniem powoda byly wymagalne decydujg ustalone okolicznosci sprawy,
w tym dotyczgce komunikowania sie stron w kontaktach handlowych. W ich swietle
ocena Sgdoéw meriti nie jest oczywiscie btedna. W wyroku z 5 marca 2019 r., 1| CSK
41/18 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestankg skutecznego
potrgcenia jest - mimo tresci art. 498 k.c. - wymagalnos$¢ tylko wierzytelnosci
potrgcajgcego, natomiast w odniesieniu do wierzytelnosci przeciwstawne

wystarczajgce jest stwierdzenie mozliwosci jej zaspokojenia.

Sformutowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarzut naruszenia przez Sgdy meriti art. 361 § 2 k.c. przez uznanie, ze po stronie A.
powstata szkoda w postaci utraconych korzysci w zwigzku z zaprzestaniem
wykonywania umowy z powodem pozostaje w zwigzku z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanymi przez Sgd Okregowy,

ktére nie moga by¢ kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.
1§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

ke
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