Sygn. akt Il CSK 233/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie P. W.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnika P.W. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1,

3 oraz 4 k.p.c.

Uzasadniajgc niewaznos¢ postepowania autor skargi wskazat, ze uczestnik
zostat pozbawiony moznos$ci obrony swych praw przez ,uwzglednienie przez Sad
Il instancji okolicznosci znanych prywatnie czionkom skfadu orzekajgcego,

wzglednie - znanych temuz Sgdowi z urzedu”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznoscé
postepowania zachodzi, jezeli z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania, strona wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna
byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to,
czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2002 nr 12,



poz. 20 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r.
| PK 291/13, nie publ.). Pozbawienie moznosci obrony nalezy oceniaé przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy, bowiem ,pojecie niemoznosci
obrony” moze obejmowaé rozne stany faktyczne, jednakze w gre wchodzg tylko
wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata
w postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r.
[l CSK 593/07, nie publ.).

Szczegotowa analiza akt sprawy oraz twierdzen zawartych w skardze
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania w powyzszym rozumieniu. W ramach tzw. przedsgdu Sgd Najwyzszy
nie dokonuje merytorycznej oceny zasadnosci podstaw na jakich oparto skarge
kasacyjng, dlatego odnoszgc sie - tylko na potrzeby oceny przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania - do twierdzen skargi majgcych uzasadnic

niewazno$¢ postepowania nalezato wskazac na nastepujgce okoliczno$ci.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd odwotat sie do faktow
historycznych zwigzanych z oddawaniem do uzytku na poczagtku 1984 r. linii
15 kV nr [x]01, [x]02, [x]03. W ocenie skarzgcego przez zamieszczenie dopiero
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia takich informacji, Sad pozbawit go
mozliwosci obrony ,polegajgcej na podjeciu czynnosci procesowych, zmierzajgcych

do dyskwalifikacji” tych okolicznosci.

Odnoszgc sie do tego stwierdzenia wskaza¢ nalezy, ze w tzw. czesci
Lhistorycznej” uzasadnienia wyraznie zastrzezono, ze ,opisem historycznym”
Sad Okregowy chciat jedynie przedstawi¢ tlo sprawy. Przywotana w tej czesci
uzasadnienia historia rozwoju energetyki na Pomorzu nie stanowita wiec ustalen
faktycznych Sgdu. Wskazana wada uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie

mogta by¢ kwalifikowana w kategorii pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.

Do naruszeniu prawa do bycia wystuchanym moze dojs¢ w wyniku uchybien
wynikajgcych z czynnosci procesowych albo zaniedban sgdu, wzglednie
przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim (naruszeniu prawa) mowic,

gdy Sad wprowadzi do uzasadnienia takie watki, ktérych ustawa nie przewiduije.



Z powyzszych przyczyn nie jest zasadne twierdzenie, ze uczestnik zostat

pozbawiony moznosci obrony swych praw.

Odnoszgc sie do pozostatych okolicznosci majgcych uzasadni¢ przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezato stwierdzi¢, ze sformutowane w skardze
pytania nie dawaty podstaw do uznania, ze w sprawie wystgpity istotne zagadnienia
prawne. Odnoszac sie do pierwszego pytania stwierdzi¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy
okres wymagany do zasiedzenia stuzebnosci uptynagt przed dniem 3 sierpnia
2008 r., a wiec, gdy nie obowigzywaly jeszcze przepisy art. 305 - 305% k.c., Sad -
mimo ze wnioskodawca zgdat stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
przesytu - mogt, zwazywszy na analogiczng treS¢ obu praw, stwierdzi¢ nabycie
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Drugie ze sformutowanych w skardze pytan nie stanowito zagadnienia
prawnego, poniewaz nie zostalo poparte argumentacjg, ktora Swiadczytaby

o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych.

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie ,oczywistej
zasadnosci” nie zawierato argumentéw przekonujgcych o tym, ze zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo ze
zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego

zastosowania prawa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 520 § 2
kpc. w zw. z § 5 pkt 3 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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