Sygn. akt Il CSK 232/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie J. A.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w P. ustalit, ze w
skfad majgtku wspdlnego wnioskodawczyni M. A. i uczestnika J. A. podlegajgcego
podziatowi wchodzg blizej opisane nieruchomosci zabudowane: potozona w W.
0 wartosci 622.273 zt i potozona w L. o wartosci 150.000 zt., kwota 3.500 zt oraz
pozytki z nieruchomosci potozonej w W. w kwocie 308.109,19 zt. Oddalit wniosek
uczestnika o ustalenie nierdwnych udziatdbw w majgtku wspdéinym w proporcji 60%
na rzecz uczestnika i 40% na rzecz wnioskodawczyni. Sad pierwszej instancji
dokonat podziatu majgtku wspdlnego przez przyznanie wnioskodawczyni
nieruchomosci w W., a uczestnikowi nieruchomosci w L., nakazat uczestnikowi
wydanie na rzecz wnioskodawczyni przyznanej jej nieruchomosci, zasadzit od

wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 237.886,50 zt z tytutu doptaty oraz od



uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 154.054,60 zt z tytutu rozliczenia
pozytkow uzyskanych z nieruchomosci potozonej w W., a takze oddalit roszczenie
uczestnika o rozliczenie kosztow utrzymania przedmiotowych nieruchomosci
Apelacja uczestnika zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z
dnia 22 pazdziernika 2019 r., zaskarzonym skargg kasacyjng przez uczestnika J.A. ,
ktory we wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powotat sie na przyczyny

kasacyjne objete art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa,
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwadj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub
orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do

jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy podnidst, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne,
czy pochodzenie okreslonego skfadnika majgtkowego moze by¢ rozpatrywane jako
wazny powod w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., otwierajgcy sgdowi droge do
analizy stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkow do powstania majgtku
wspolnego iw konsekwencji - do ewentualnego ustalenia nieréwnych udziatéw
w tym majatku oraz czy sad uprawniony jest do zamiennego badania wynikajgcych
z tego przepisu przestanek ustalenia nieréwnych udziatbw matzonkéw w majgtku

wspolnym. Kolejne zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 46 k.r.o. co do



kwestii, czy majgc na uwadze zawarty w tym przepisie nakaz odpowiedniego
stosowania przepisow o wspolnosci majagtku spadkowego i dziale spadku, podziat
majatku wspdlnego matzonkéw ma mie¢ w pierwszej kolejnosci charakter podziatu
matematycznego, z jedynie uzupetniajgcym go uwzglednieniem innych okolicznosci
sprawy, czy tez prawnorodzinna specyfika podziatu majgtku wspdoinego matzonkdéw

nakazuje w pierwszej kolejnosci kierowanie sie wzgledami innymi od rachunkowych.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu przez sgd powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ proponowanego sposobu jego rozstrzygniecia,
a takze wadliwo$¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy, czego skarzgcy jednak nie uczynit.
Przedstawione zagadnienia nie majg waloru nowosci i zostaty juz omdwione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co dotyczy zwiaszcza relacji pomiedzy
okreslonymi w art. 43 § 2 k.r.o. dwiema przestankami ustalenia nieréwnych
udziatbw w majgtku wspolnym oraz wyktadni pojecia ,waznych powodow”
w rozumieniu tego przepisu. W orzeczeniach, Sgdu Najwyzszego, do ktdérych
zresztg odwotat sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
wyjasniono, ze art. 43 § 2 k.r.o. formutuje dwie przestanki ustalenia nieréwnych
udziatdbw w majgtku wspdlnym, ktdére muszg wystgpic¢ tgcznie i ktdre pozostajg do
siebie w takim wzajemnym stosunku, ze Zzadne ,wazne powody" nie stanowig
podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie matzonkéow do
powstania majagtku wspodlnego jest réwny, a jednoczesnie - nawet rézny stopien
przyczynienia sie matzonkow do powstania tego majgtku nie stanowi podstawy

ustalenia nieréwnych udziatéw, jezeli nie przemawiajg za tym ,wazne powody"



(por. postanowienia z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014,
Nr B, poz. 24; z dnia 6 kwietnia 2005 r., Ill CK 469/04, nie publ. oraz z dnia 8 lutego
2018 r., I CNP 11/17, nie publ.). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zdefiniowano
takze wazne powody na gruncie omawianego unormowania jako okolicznosci, ktore
oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spoftecznego sprzeciwiajg sie
przyznaniu jednemu z matzonkoéw korzysci z tej czesci majgtku wspdlnego, do
ktérej powstania ten matzonek nie przyczynit sie (postanowienia z dnia 22 wrzes$nia
1997 r., I CKN 306/97, nie publ. oraz z dnia 21 listopada 2002 r., 1l CKN 1018/00,
nie publ.). Podkreslono przy tym, Zze ocena waznych powodéw ma nie tylko
aspekt majatkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania
ich oceny przy uwzglednieniu zasad wspoizycia spotecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., [l CKN 455/00). Sformutowane przez
skarzgcego zagadnienie dotyczgce wyktadni art. 46 k.r.o. takze nie spetnia
przytoczonych wyzej wymagan stawianych pierwszej przyczynie kasacyjnej
w orzecznictwie i nauce prawa. Jego uzasadnienie sprowadza sie w istocie do
wiasnych refleksji skarzgcego dotyczgcych wskazanej kwestii oraz krytycznej oceny
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie przyznania na wyilgczng witasnosc
wnioskodawczyni jednej z nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspdlnego.
Brak jednak we wniosku nie tylko odniesienia do pogladow doktryny czy
stanowiska judykatury, ale takze pogtebionej analizy przepiséw, ktorych
odpowiednie zastosowanie w sprawach o podziat majatku wspolnego wynika
z powotanego przepisu. Trzeba zatem wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz, iz w razie przyznania rzeczy bagdz prawa
podlegajgcych postepowaniu podziatowemu jednemu ze wspotwiascicieli,
przepisy prawa materialnego zawierajg uregulowania obejmujgce pewne wytyczne
dla sadu, ktorymi powinien kierowac sie przy wyborze osoby, ktorej powinna
przypas¢ dana rzecz lub prawo, czego przyktadem sg art. 213 oraz 214 § 1i 2 k.c.
dotyczgce gospodarstwa rolnego. O przyznaniu wspotwiascicielom innych
rzeczy lub praw decyduje, stosownie do art. 212 § 2 w zwigzku z art. 1035 k.c.
i art. 46 k.r.o., sad dziatowy ,stosownie do okolicznosci", a zatem z uwzglednienie
wszystkich realiow konkretnego indywidualnie rozpatrywanego przypadku

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r., | CKN 268/00,



nie publ. oraz zdnia?24 stycznia 2013 r., V CSK 132/12, nie publ.).
Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku z uzasadnieniem
zaskarzonego orzeczenia, z ktérego wynika, ze Sady obu instancji poprzedzity
rozstrzygniecie o przyznaniu spornej nieruchomosci na wiasnosci uczestniczki
ustaleniem i rozwazeniem okolicznosci istotnych z punktu widzenia podziatu
oraz usprawiedliwionych interesbw uprawnionych, prowadzi do wniosku, ze na
gruncie niniejszej sprawy nie powstata potrzeba kolejnego odniesienia sie przez

Sad Najwyzszy do wskazanej problematyki.

We wniosku o przyjecie skargi skarzgcy podniost takze, Zze jest ona
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 320 Kk.p.c.
przejawiajgce sie w tym, ze zakreslony w zaskarzonym orzeczeniu termin
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia na wydanie
nieruchomosci, ktdrg uczestnik zajmowat nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat,
jest razgco krotki  inie uwzglednia nalezycie wszystkich  okolicznosci
sprawy. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci nakfadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkreslic tez nalezy, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz.
230). Motywy wskazane przez uczestnika nie przekonujg o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w konfrontacji z wyczerpujgcym uzasadnieniem Sadu
Okregowego wskazujgcym przyczyny zaaprobowania zakreslonego przez Sad
Rejonowy terminu 6 miesiecy na wydanie przez uczestnika nieruchomosci,
biegngcego od dnia uprawomocnienia sie postanowienia; nie ma zatem przestanek
do przyjecia, iz doszto do razgcego naruszenia art. 320 k.p.c. W tym stanie rzeczy

orzeczono, jak w sentenciji.






