Sygn. akt Il CSK 232/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko M.T. i J.G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J.G.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od J.G. na rzecz M.K. kwote 7.200 (siedem tysiecy

dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego J.G. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 lutego 2016 r., wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
pozwanego wskazata, Zze pomimo niespetnienia ,zdecydowanej wiekszosci”

przestanek Sady orzekajgce w sprawie zastosowaty art. 527 k.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., VCZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosc i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Tych wymagan uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia. Petnomocnik pozwanego nie przedstawita argumentéw,
ktore uzasadniaty twierdzenie, ze podczas ferowania zaskarzonego orzeczenia
doszto do takich uchybien w zakresie stosowania prawa, ktére miatyby charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom. Szczegdétowa analiza prowadzi
ponadto do wniosku, ze w sprawie nie doszto do oczywistego naruszenia art. 527
k.c. Ustalony przez Sady orzekajgce stan faktyczny pozwalat na zastosowanie

tego przepisu.



Odnoszgc sie tylko ubocznie - ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce
z przedsgdowego etapu postepowania - do podstaw skargi, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze pomimo oparcia skargi na zarzutach naruszenia przepisow
postepowania, nie mogty one odnie$¢ skutku. Zakres wylgczenia z art. 398° § 3
k.p.c. obejmuje zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, w tym
zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. dotyczgcy ustalania faktow na podstawie
domniemania faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 4). Nie mégt takze odniesc
skutku zarzut naruszenia ,art. 232 k.p.c. w zw. z art. 527 § 3 k.c. i w zw. z art. 382
k.c. przez obcigzenie pozwanych negatywnymi skutkami niewskazania dowoddéw
co do faktéw, z ktorych korzystne dla siebie skutki prawne wywodzita strona
powoda (...)". Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru wskazywania dowodow przez strony
i zezwala na dopuszczenie przez sad z urzedu dowoddw nie wskazanych przez
strone. W postepowaniu drugoinstancyjnym moze on mie¢ tylko odpowiednie
zastosowanie, tj. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a przepis ten nie zostat powotany
w skardze. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze uzasadnienie tego zarzutu odnosi sie
do skutkow niesprostania ciezarowi dowodu w znaczeniu materialnym, to znaczy
prawnej oceny negatywnego wyniku postepowania dowodowego, ktory reguluje -
nie powotany w skardze - art. 6 k.c., nie zas art. 232 k.p.c. Z kolei zarzut naruszenie
art. 382 k.p.c., stanowigcy dyrektywe orzekania przez sad drugiej instanciji
na podstawie materiatu zebranego w Sgdach obu instancji, aby mdgt odniesc
skutek musiatby zosta¢ poparty wykazaniem, ze Sad drugiej instancji
pomingt materiat zgromadzony na podstawie przeprowadzonych dowodow.
Zarzut pominiecia (niedopuszczenia) dowodow, ktére zostaty zgtoszone, lecz
bezzasadnie nieprzeprowadzone nie moze by¢ skutecznie wykazywany wytgcznie
w ptaszczyznie naruszenia art. 382 k.p.c., lecz w powigzaniu z przepisami
stanowigcymi w jakich sytuacjach sad pierwszej i drugiej instancji moze pomingc¢
dowody (art. 217 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). W przypadku twierdzen
i dowodéw, ktére nie mogty by¢ powotane w sgdzie pierwszej instancji zarzut ich
bezzasadnego pominiecia formutowany jest w ptaszczyznie naruszenia art. 381
k.p.c. W skardze Zzaden z tych przepisdw nie zostat wskazany jako naruszony.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy oceniat przestanke ,oczywistej zasadnos$ci skargi



kasacyjnej” (art.398° pkt 4 k.p.c.) w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny,
aw jego Swietle twierdzenie, ze w sprawie doszlo do oczywistego naruszenia

art. 527 k.c., nie zostato wykazane.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 2
pkt 7 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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