Sygn. akt Il CSK 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Miasta Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 lutego 2015,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Miasto Z. w pozwie z 25 sierpnia 2011 r. wniést o orzeczenie
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode L. ma mu zaptaci¢c kwote 3.000.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2011 r. i kosztami procesu, a to w
wykonaniu zobowigzania zaciggnietego umowg z 28 maja 2010 r., nr 7/2010 o
dofinansowanie srodkami pochodzgcymi z budzetu panstwa zadania pod nazwg
.Przebudowa ciggu ulic J. i O. wraz ze skrzyzowaniami w Z.”

Nakazem zaptaty wydanym 14 wrzesnia 2011 r. w postepowaniu
upominawczym Sgd Okregowy w Z. uwzglednit powodztwo w catosci.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode L. w sprzeciwie
od nakazu zaptaty wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 19 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w Z. uwzglednit powddztwo
w catosci. Sgd Okregowy ustalit, ze w 2010 r. powdd zamierzat zrealizowaé zadanie
pn. ,Przebudowa ciggu ulic J. i O. wraz ze skrzyzowaniami w Z.” i wystgpit o
dotacje z budzetu panstwa, od przyznania ktorej uzalezniat jego wykonanie. 12
maja 2010 r. powdd zawart z wykonawcg umowe o roboty budowlane i powierzyt
mu przebudowanie w terminie do 29 pazdziernika 2010 r. ciggu ulic J. i O. wraz ze
skrzyzowaniami oraz budowe sieci wodociggowej wraz z przytgczami w ul. J., a
nastepnie zawart z P. O. umowe o petnienie nadzoru inwestorskiego nad tg
inwestycjg do 30 listopada 2010 r. oraz w okresie gwarancyjnym. 28 maja 2010 r.
strony zawarty umowe o dofinansowanie $rodkami pochodzgcymi z budzetu
panstwa zadania ,Przebudowa ciggu ulic J. i O. wraz ze skrzyzowaniami w Z.,
realizowanego zgodnie z ustawg z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, Programem Wieloletnim pod nazwg ,Narodowy Program
Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011”, ustanowionym uchwatg nr 233/2008
Rady Ministréw z 28 pazdziernika 2008 r., zmieniong uchwatg nr 157/2009 Rady
Ministrow z 15 wrzesnia 2009 r., wnioskiem szczegotowo opisujgcym zadanie, na
ktore zostata przyznana dotacja, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy, umowg
z wykonawcg wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym
zatgcznik nr 2 do umowy. Strony okreslity, ze catkowity koszt inwestycji wyniesie

7.582.283,42 zt, a pozwany zobowigzat sie przekaza¢ dotacje celowg z budzetu



panstwa na dofinansowanie zadania inwestycyjnego realizowanego przez powoda
w tgcznej kwocie 3.000.000 zi, co stanowito nie wiecej niz 50% wartosci zadania
wynikajgcej z umowy zawartej z wykonawcami, i nie wiecej niz kwota okreslona na
liscie zakwalifikowanych wnioskow do dofinansowania w 2010 r., zatwierdzonej
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Powoéd zobowigzat sie do
przekazania na realizacje zadania srodkow wtasnych w fgcznej kwocie
4.582.283,42 zt. Strony ustality, Zze realizacja zadania rozpocznie sie w kwietniu
2010 r., a zakonczy w pazdzierniku 2010 r., przy czym aneksem nr 1 do umowy
termin ten zostat przedtuzony do 30 listopada 2010 r. Dotacja celowa z budzetu
panstwa miata by¢ przekazana po udokumentowaniu przez powoda poniesienia
50% kosztow zadania ze srodkow wiasnych, nie mniej niz 25% wartosci inwestyciji
I po ztozeniu przez niego pisemnego wniosku o wyptate srodkéw, pod warunkiem
przedstawienia kserokopii: a) zaptaconych: faktur, rachunkéw Ilub innych
dokumentéw finansowych sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym; b) protokotu czesciowego odbioru wykonanych robét,
a w przypadku zakupow urzadzen, ktére nie zostaly zamontowane, przyjecia ich
na magazyn. Dotacja miata by¢ przeznaczona na pokrycie kosztow bezposrednio
zwigzanych z realizacjg zadania, poniesionych po dniu zlozenia wniosku
o dofinansowanie, w szczegodlnosci kosztow wykonawstwa oraz nadzoru.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w przedstawionych dokumentach
powod zobowigzany byt do ich usuniecia lub udzielania niezbednych dodatkowych
informacji w wyznaczonym przez Wojewode terminie. Termin wykorzystania dotacji
przyznanej na realizacje zadania nie mégt by¢ dtuzszy niz do 31 grudnia 2010 r.
Niewykorzystang czes¢ dotacji nalezato zwrdéci¢ nie pozniej niz 15 dni po terminie
zakonczenia zadania. Wojewoda byt uprawniony do przeprowadzenia kontroli
finansowej i rzeczowej prawidtowosci realizacji zadania, a takze inspekcji w trakcie
jego realizacji. W przypadku niedopetnienia przez powoda warunkéw umowy,
a w szczegolnosci  wykorzystania  dotacji lub jej czesSci niezgodnie
z przeznaczeniem, Wojewoda byt uprawniony zazgdac, po uptywie wyznaczonego
terminu, zwrotu catosci lub czesci kwoty dotacji przekazanych powodowi
na realizacje zadania.

Powdd wydtuzyt wykonawcy termin do wykonania umowy do 18 listopada



2010 r., a 17 listopada 2010 r. wykonawca zawiadomit go, ze 16 listopada 2010 r.
zakonczyt roboty w zakresie okreslonym umowg. Powdd zwrocit sie do inspektora
nadzoru inwestorskiego o potwierdzenie zakonhczenia robot oraz gotowoSci
do odbioru kohncowego. W pismie z 19 listopada 2010 r. inspektor nadzoru
stwierdzit, ze wykonawca nie przedtozyt mu dokumentow dotyczgcych jakosci
wykonywanych warstw Scieralnych, ktére w wiekszosci nie spetniajg wymagan,
nie zakonczono tez robdt zwigzanych z zielenig i nasadzeniami, uksztattowaniem
terenu w sagsiedztwie rob6t i oznakowania poziomego ulic. Wykonawca wykonat
szereg robot przy sprzeciwie i bez odbioru inspektora nadzoru. Ostatecznie
inspektor nadzoru odmowit potwierdzenia na dzien 19 listopada 2010 r.
zakonczenia wszystkich robét i wykonania ich zgodnie z umowa.

Pismem z 25 listopada 2010 r., doreczonym 29 listopada 2010 r., powdd
zwrocit sie do pozwanego o wypfate dotacji z budzetu panstwa na dofinansowanie
zadania. Do wniosku dotgczyt wymagane dokumenty, w tym kopie zaptaconych,
sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym faktur na
taczng kwote 5.412.316,79 zt z protokotami czesciowego odbioru robét. Spetnit
przez to warunki przyznania mu dotacji okreslonej w umowie.

Do odbioru robét przystgpiono 1 grudnia 2010 r. W jego trakcie stwierdzono
kilka wad wykonanego przedmiotu umowy, ale droga zostata oddana do
uzytkowania, a nowy termin odbioru prac ustalono na 3 grudnia 2010 r. W pidmie
z 13 grudnia 2010 r. wykonawca ztozyt powodowi oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z 12 maja 2010 r., twierdzac, ze 17 listopada 2010 r. zgtosit powodowi
zakonczenie robot, a powdd bezpodstawnie ich nie odebrat.

Na wezwanie pozwanego z 15 grudnia 2010 r. o przedstawienie protokotu
koncowego odbioru robdt powdd odpowiedziat, ze nim nie dysponuje z uwagi na
spor z wykonawcg. Zaznaczyt, ze czynnosci odbiorowe zostaly rozpoczete
6 grudnia 2010 r., a do 30 listopada 2010 r. zaptacit za prawidtowo wykonane
i odebrane prace kwote 5.539.690,76 zt, co stanowi 73,06% wartosci zadania, a do
zaptaty pozostata kwota w wysokosci 2.042.592,66 zt, co stanowi 26,94% wartosci
catej inwestycji.

W pismach z 16 i 28 grudnia 2010 r. powdd zwrécit sie do Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji o pomoc w rozliczeniu zadania, wykonanego prawie



w catosci, jednakze z wadami, ktérych termin usuniecia zostat ustalony na 31 maja
2011 r.

28 grudnia 2010 r. przedstawiciele powoda, wykonawcy oraz inspektor
nadzoru sporzadzili protokét z odbioru korncowego robot budowlanych. Wskazano
w nim, ze datg rzeczywistg ukonczenia budowy jest 30 listopada 2010 r., a wady
robot majg by¢ usuniete do 31 maja 2011 r.

W pismie z 30 grudnia 2010 r. pozwany poinformowat powoda, ze wyptata
kwoty 3.000.000 zt nie jest mozliwa ze wzgledu na niedotrzymanie warunkéw
umowy oraz okreslonych w pkt 5.9. zatgcznika do Uchwaly Rady Ministrow
nr 233/2008 z 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego pod nazwg ,Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008-
2011”. W pismie z 7 stycznia 2011 r. pozwany wyjasnit, ze inwestycja nie zostata
zakonczona do 30 listopada 2010 r. Pismem z 4 stycznia 2011 r., doreczonym
7 stycznia 2011 r., powdd wezwat pozwanego ostatecznie do zaptaty kwoty
3.000.000 zt w terminie 7 dni od jego doreczenia. Pozwany nie wyptacit powodowi
zgdanej sumy.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi
przepis art. 471 k.c. Powdd spetnit wszystkie warunki przewidziane umowg
z 28 maja 2010 r., od ktorych zalezata wyptata dotacji i do wniosku o spetnienie
Swiadczenia dotgczyt wymagane dokumenty. Zadanie zostato zrealizowane
w terminie przewidzianym w umowie, tj. do 30 listopada 2010 r. Niewykonanie
umowy przez pozwanego spowodowato szkode w majgtku powoda w wysokosci
rbwnej Kkwocie naleznej dotacji, ktéra nie =zostata wyptacona. Odsetki
od dochodzonej kwoty pozwany powinien zaptaci¢c od 15 stycznia 2011 r.
na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Wyrokiem z 4 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 19 czerwca 2013 r. i oddalit powodztwo, zasadzit od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 11.400 zt i
5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat sciggngc
od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100.000 zt tytutem opfaty od apelacji, od
uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony.

Sad Apelacyjny przytoczyt ustalong w art. 126 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.



o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.; dalej: ,ustawa
o fin. publ.”) definicje dotacji z budzetu panstwa oraz postanowienia tej ustawy
dotyczgce umow o ich przyznanie z terminem wykorzystania dotacji nie dtuzszym
niz do 31 grudnia danego roku budzetowego. Stwierdzit, ze zawarta przez strony
umowa z 28 maja 2010 r. dotyczyta przyznania dotacji celowej na realizacje
zadania w 2010 r. Skoro powodowi zostata przyznana dotacja w 2010 r., to powdd
powinien byt jg rozliczy¢ — a zatem wydacé srodki z dotacji tgcznie ze srodkami
stanowigcymi wktad wiasny — do konca tego roku. Niewykorzystana czes¢ dotacji
miata by¢ zwrdcona nie pozniej niz 15 dni po terminie zakonczenia zadania,
a zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy do 15 grudnia 2010 r. Dotacja nie
moze by¢ wyptacona po uptywie roku kalendarzowego okreslonego w umowie 0 jej
przyznanie.

Przedtozenie przez powoda protokotu koncowego i innych dokumentow
stwierdzajgcych, ze roboty budowlane zostaty wykonane do 30 listopada 2010 r.
nie miato znaczenia dla oceny zasadnosci zgtoszonego zgdania, gdyz umowa
jednoznacznie okreslata, ze wypfata dotacji nastgpi w toku wykonywania zadania,
a warunkiem przekazania srodkow miato byC jedynie udokumentowanie przez
powoda poniesienia 50% kosztow zadania i nie mniej niz 25% wartosci inwestycji
ze Srodkéw wiasnych. Umowiona kwota dotacji miata by¢é przeznaczona na
przyszte wydatki zwigzane z realizacjg zadania poniesione po dniu ztozenia
wniosku. Dotacja miata stanowi¢ zatem zaliczke na dalsze koszty zwigzane
z wykonywaniem okreslonego w umowie zadania i stgd konieczno$¢ przedtozenia
protokotu czesciowego, a nie ostatecznego odbioru robot. Wniosek powoda
0 wyptacenie srodkéw z dotacji spetniat wymagania ustalone w umowie i formalnie
w dniu jego ztozenia Srodki mogty by¢ powodowi wyptacone. Umowa wymagata
jednak nadto zakonczenia realizacji zadania w scisle okreslonym czasie, a z uwagi
na znaczenie tej okolicznosci strony przyjety aneks do umowy, dotyczgcy
przedtuzenia terminu wykonania zadania. Wniosek o wyptate dotacji zostat ztozony
25 listopada 2010 r., a pozwanemu doreczony zostat 29 listopada 2010 r. Pozwany
zasadnie odmoéwit wyptacenia dotacji, bo sama weryfikacja dokumentacji ztozonej
z wnioskiem nie mogtaby nastgpi¢ do 30 listopada 2010 r., a powdd nie zdotatby tej

dotacji wyda¢ na wskazane cele przed uptywem terminu wykonania umowy.



Aktualnie zadanie zostato w petni zakonczone, a zatem odpadt cel, na jaki miata
byé przeznaczona dotacja, tj. konieczno$¢ ponoszenia dalszych wydatkow
na realizacje zadania inwestycyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod nie wykazat tez przestanek roszczenia
odszkodowawczego wywodzonego z art. 471 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego z 4 grudnia
2013 r. powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 378 § 1 k.p.c. poprzez oparcie
przez Sgd Apelacyjny rozstrzygniecia na twierdzeniach i zarzutach dotyczgcych
braku wykazania przez powoda szkody, wygasniecia roszczenia powoda o wyptate
dotacji wobec uptywu terminu do rozliczenia inwestycji, mozliwosci wyptaty przez
pozwanego dotacji wytacznie na wydatki poniesione po ztozeniu wniosku o wyptate
dotacji, ktoére nie zostaly podniesione przez pozwanego w sprzeciwie, w toku
postepowania jak i w apelacji, a zatem ulegty prekluzji i powinny by¢ pominiete; -
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 387 § 1 k.p.c.

Powdd zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 361 § 1i 2 w zw. z art. 471
k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazat szkody, chociaz w aktach sg
dokumenty swiadczgce o tym, ze w catosci samodzielnie sfinansowat inwestycje; -
art. 251 ust. 4 ustawy o fin. publ. poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze
wykorzystanie dotacji moze nastgpi¢ wytacznie poprzez zaptate za zrealizowane
zadanie, podczas gdy wykorzystanie dotacji moze nastgpi¢ takze przez
zrealizowanie celu umowy; - art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie oswiadczen
woli stron zawartych w umowie z 28 maja 2010 r. i przyjecie, ze roszczenie powoda
o wyptate dotacji wygasa najdalej po uptywie terminu do rozliczenia dotacji,
z pominieciem przepisow dotyczgcych przedawnienia roszczen wynikajgcych
z kodeksu cywilnego; - art. 251 i 252 ustawy o fin. publ. w zw. z § 4 i § 7 umowy
poprzez bezpodstawne zastosowanie trybow i przestanek przewidzianych dla
zwrotu dotacji, dla ktérych wiasciwe jest postepowanie administracyjne przy ocenie
zasadnosci roszczenia powoda o wyptate dotacji, podczas gdy powod spetnit
wszystkie przestanki przewidziane w § 4 umowy do wyptaty dotacji, a pozwany nie

wszczat postepowania w sprawie zwrotu dotacji.



Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Art. 378 § 1 k.p.c. obliguje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy
LW graniach apelacji’. Ich szczeg6étowe wyznaczenie wymaga jednak
uwzglednienia charakteru tego srodka odwotawczego i postepowania wywotanego
przez jego wniesienie, na co majg wptyw takze przepisy o wymaganiach formalnych
i merytorycznych stawianych apelacji, ale i podstawach dla czynienia ustalen przez
sad drugiej instancji. Istotne przy tym jest zwrécenie uwagi, ze sgd drugiej instancji
samodzielnie (a zatem - powtdrnie) dokonuje subsumpcji ustalonych faktéw pod
majgce do nich zastosowanie przepisy prawa materialnego. Z tego wyprowadza sie
wniosek, ze nie moze by¢ ograniczony zarzutami naruszenia prawa materialnego
podniesionymi w apelacji, gdyz jego obowigzkiem jest dostrzezenie wszelkich
uchybien, jakie w tej ptaszczyznie rozpoznania sprawy popetnit sgd pierwszej
instancji.

Niewatpliwie Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, bowiem przytoczyt je bez Zzadnych zmian
w motywach witasnego rozstrzygniecia, a osobng kwestig, jest to, Zze pewne
ustalenia uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia w Swietle tresci umowy
0 udzielenie dotacji oraz prawa materialnego, na podstawie ktérego nalezy oceniac
dziatania stron podjete w wykonaniu tej umowy. Rozwazenie twierdzen i zarzutow
uwzglednionych przez Sad Apelacyjny przy orzekaniu trzeba poprzedzi¢
przypomnieniem, ze przytoczenie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia
nalezy do powoda. Nie jest obowigzkiem powoda wskazanie na podstawe prawng,
z ktérej wynika jego roszczenie, ale w ramach podstawy faktycznej powinien jednak
wskaza€, czy na pozwanym cigzy obowigzek zachowania sie wobec niego
w sposob okreslony w zgdaniu pozwu dlatego, ze ciggle pozostaje on zwigzany
umowa, ktérg powinien wykonac, czy dlatego, ze ma obowigzek skompensowac
powodowi szkode, ktérg mu wyrzadzit, wzglednie zwrdéci¢ korzys¢ nienalezne
uzyskang kosztem majgtku powoda. Tego rodzaju twierdzenia sg dla sgdu bazg dla

okreslenia charakteru dochodzonego roszczenia i majgcej do niego zastosowanie



podstawy prawnej, w swietle ktorej nalezy oceni¢ zasadnos¢ zgdania pozwu.
Powdd w pozwie przytoczyt fakty dotyczgce zaréwno umowy o udzieleniu dotacji,
ktorg zawart z pozwanym, jak i fakty, ktore dotyczylty umowy zawartej z wykonawcag
dotowanej inwestycji i czynnosci kolejno podejmowanych w zwigzku z jej
wykonywaniem. W wyodrebnionej czesci uzasadnienia zgdania pozwu, nazwanej -
przytoczenie podstawy prawnej, powod odwotat sie do umowy fgczacej go
z pozwanym i podat, ze w zwigzku z tg umowg domaga sie zasgdzenia
dochodzonej pozwem kwoty. W tej czesci pozwu powodd nie powotat jakichkolwiek
przepisow prawa. Okreslenie przez powoda charakteru dochodzonego roszczenia
byto na tyle enigmatyczne, ze Sad pierwszej instancji ocenit je na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej, a Sad drugiej
instancji - po odebraniu od powoda stosownych wyjasnien - na podstawie
przepiséw o0 zobowigzaniach, w tym na podstawie przepiséw materialnoprawnych
majgcych zastosowanie do umowy o udzielenie dotacji budzetowe;.

W Swietle tego co wynika z elektronicznego zapisu przebiegu rozprawy
apelacyjnej przeprowadzonej 23 wrzednia 2012 r., na ktérej petnomocnik
pozwanego zgtosit dodatkowy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 § 1
k.p.c. przez orzeczenie o roszczeniu odszkodowawczym, w warunkach gdy powdd
jednoznacznie wykluczyt, by taki charakter miato dochodzone przez niego
roszczenie, uchybieniem Sadu Apelacyjnego bylo przyjecie, Zze wobec
niezgtoszenia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. musi rozwazy¢ zasadnosc
roszczenia przy uwzglednieniu jego podstawy wskazanej przez Sgd Okregowy,
to jest art. 471 k.c. Apelacja nie jest srodkiem zaskarzenia tak sformalizowanym
jak skarga kasacyjna, a jej zarzuty mogg by¢ uzupetnione takze na rozprawie przez
Sadem drugiej instancji. Te uzupetnione zarzuty apelacji sad drugiej instancji musi
uwzgledni¢ wydajgc rozstrzygniecie w sprawie. Trudno pozwanemu czyni¢ zarzut
z tego, ze w sprzeciwie od nakazu zapfaty nie podnosit, iz powdd nie dowiddt
poniesienia szkody w zwigzku z zaniechaniem wyptacenia mu dotacji, skoro
ostatecznie okazato sie, ze powdd nie dochodzit roszczenia, dla zasadnosci
ktorego ta okoliczno$¢ miataby jakiekolwiek znaczenie.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, okolicznosci uwzglednione przez Sad

Apelacyjny w ramach oceny prawnej sprawy majg oparcie w tych zarzutach, ktore
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pozwany zgtaszat w toku postepowania, bo niewatpliwie powotywat sie on na to, ze
po 31 grudnia 2010 r. nie moze powodowi wyptaci¢ dotacji przyznanej na ten rok
budzetowy oraz Ze inwestycja budowalna, na sfinansowanie ktorej dotacja miata
byC przeznaczona nie zostata zakonczona w terminie. Ta ostatnia okolicznos¢
zostata przez Sad Apelacyjny uznana za nieistotng dla rozstrzygniecia, choc¢ trzeba
odnotowac, ze wokot tej whkasnie kwestii koncentrowaty sie czynnosci dowodowe
Sadu pierwszej instanciji.

Art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 387 § 1 k.p.c. obliguje sad drugiej instancji
do sporzadzenia uzasadnienia wyroku i okresla jego budowe. Uzasadnienie Sgdu
Apelacyjnego spetnia wymagania okreslone w tych przepisach i jest wystarczajgce
dla rozpoznania skargi kasacyjnej. Skoro powod na rozprawie apelacyjnej
jednoznacznie  o$wiadczyt, Zze jego roszczenie nie ma charakteru
odszkodowawczego, gdyz domaga sie wykonania przez pozwanego umowy, ktorg
Z nim zawart, to zbedne byto odnoszenie sie przez Sad drugiej instancji do kwestii
szkody, jakg powdd miat ponies¢ w zwigzku z samodzielnym sfinansowaniem
inwestycji. Niezaleznie jednak od powyzszego, Sgd Apelacyjny przytoczyt ustalenia
Sadu pierwszej instancji i ich nie zakwestionowat, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze
odmoéwit mocy dowodowej dokumentowi w postaci faktury z 29 grudnia 2010 r. na
kwote 2.042.592,39 zt (k. 296), ktora wptyneta do powoda 3 lutego 2011 r. i zostata
zaptacona 25 lutego 2011 r.

Wbrew stanowisku powoda, Sgd drugiej instancji wskazat, ze szczegdlny
tryb i termin wygasniecia roszczenia powoda o wyptate dotacji wynika z tego,
ze jest to Swiadczenie przyznawane na podstawie przepiséw prawa finansowego.
Wskazat tez na podstawe wnioskowania, ze powdd mogt przeznaczy¢ srodki
otrzymane w ramach dotacji wytgcznie na wydatki poniesione po ztozeniu wniosku
o jej wyptacenie, a upatrywat jej w umowie zawartej przez strony, ktorej
postanowienia przytoczyt.

2. W uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 143, na ktory powotuje sie skarzgcy, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit,
ze wsrod zdarzen cywilnoprawnych, ktdre powodujg powstanie, zmiane lub ustanie
stosunku cywilnoprawnego, wymienia sie¢ miedzy innymi akty administracyjne,

a roszczenie o zaptfate powstate na tle stosunku administracyjnoprawnego moze
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mieC charakter cywilnoprawny. Wéwczas spér dotyczacy jego wykonania nalezy
zakwalifikowac jako sprawe cywilng. Trybunat Konstytucyjny w motywach tego
orzeczenia stwierdzit tez, ze w systemie prawa polskiego ocena nalezytego
wykonania zobowigzania i okreslenie skutkdw jego niewykonania badz
nienalezytego wykonania stanowi domene prawa cywilnego. Zagadnienia te sag
regulowane przez art. 471 i nastepne k.c. Cho¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika, o ktorej
traktujg te przepisy potocznie okresla sie mianem ,kontraktowej’, to polski
ustawodawca nie ograniczyt stosowania przepisbw o odpowiedzialnosci za
niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzania do zobowigzan wynikajgcych
z umow. Niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie istniejgcego zobowigzania,
niezaleznie od jego zrodta, pocigga wiec za sobg skutki wskazane w kodeksie
cywilnym. Za takim rozumieniem pojecia odpowiedzialno$¢ kontraktowa
przemawiajg tez argumenty natury konstytucyjnoprawnej. W przypadku
wykluczenia drogi sgdowej do dochodzenia tych roszczen przed sgdami
powszechnymi, osoba uprawniona do $wiadczenia nie dysponowataby Zadng
mozliwoscig realizacji prawa. Przyjety w Polsce model sgdownictwa
administracyjnego nie dopuszcza bowiem badania przez sgdy administracyjne
cywilnoprawnych skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania legalnej
i niewadliwej decyzji administracyjnej. W zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
pozostaje tylko takie rozumienie ,sprawy cywilnej”, ktére nie wyklucza z jej zakresu
mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych tylko z tej przyczyny, ze ich
zrédtem jest decyzja administracyjna ustalajgca obowigzek spetnienia okreslonego
Swiadczenia pienieznego na rzecz konkretnej osoby.

Zaprezentowane wyzej stanowisko jest tez reprezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1992 r.,
[l CZP 138/91, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 128 i z 23 lutego 1995 r., Ill CZP 14/95,
OSNC 1995, nr 6, poz. 90, wyroki z 31 marca 2005 r., V CK 520/04, nie publ.
| z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, nie publ., postanowienia z 18 sierpnia
1999 r., | CKN 478/99, nie publ., z 19 marca 1999 r., Il CKN 984/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 180) i sgdéw administracyjnych (por. np. postanowienie NSA
z 26 stycznia 2011 r., Il GSK 98/10, nie publ.).

3. Roszczenie dochodzone przez powoda nie miato zrédta w akcie
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administracyjnym, lecz w umowie zawartej z organem dziatajgcym za Skarb
Panstwa, jako dysponent srodkéw budzetowych, ktére zostaty powodowi przyznane
jako dotacja. Podstawy do zawierania tego typu umow tworzy ustawa o finansach
publicznych i ona tez okresla charakter Swiadczenia, jakim jest dotacja oraz —
z odwotaniem sie do uzupetnien wynikajgcych z aktéw wykonawczych — elementy
istotne umowy o jej przyznanie. Istotne cechy dotacji ustawodawca okreslit
w przytoczonym przez Sad Apelacyjny art. 126 i 127 ustawy o fin. publ., a tres¢
umowy o jej przyznanie wynika z art. 150 fin. publ. JeSli nawet do umowy
0 przyznanie dotacji oraz do skutkéw jej niewykonania — z powodu braku nie tylko
kompleksowego, ale nawet dostatecznego ich uregulowania w ustawie o finansach
publicznych — w praktyce stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, to takie
uzupetniajgce stosowanie regulacji cywilnoprawnej do tego typu uméw moze
dotyczy¢ tylko tego obszaru, w zakresie ktorego nie istnieje jednoznaczna
publicznoprawna regulacja stosunku prawnego, jaki nawigzuje sie przez zawarcie
tej umowy. Jest ona bowiem regulowana przez przepisy o finansach publicznych
i wykonywana przy uwzglednieniu zasad wykonywana budzetu, a to sprawia, ze
nie mozna jej zestawia¢ np. z umowg darowizny, ktorej wykonania mozna
dochodzi¢ na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym.

3. Powod, rozwiewajgc w tym zakresie wszelkie watpliwosci, przed Sgdem
drugiej instancji wyjasnit, ze roszczenie dochodzone przez niego zmierza do
spowodowania, by pozwany wykonat zobowigzanie, ktdre zaciggngt w umowie
0 przyznanie mu dotacji budzetowej na 2010 r. W Swietle art. 109 ust. 1, art. 112
pkt 4 i art. 124 ust. 1 ustawy o fin. publ., nie moze by¢ watpliwosci, ze dotacje
budzetowe przyznane na 2010 r. mogg byé wyptacone do konca tego roku
budzetowego. W kolejnych latach budzetowych mogg by¢ natomiast wyptacone
datacje przyznane réznym podmiotom na konkretne, kolejne lata. Dziatanie
powofanych wyzej przepisbw ustawy o finansach publicznych sprawia, Zze
zakonczenie roku budzetowego mozna zréwnaé z wygaszeniem roszczen
o0 wyptate sSrodkow zadeklarowanych jako mozliwe uzyskania w ramach
konkretnego budzetu i majgcych mie¢ w nim pokrycie. Po zakonczeniu roku
budzetowego dla dysponenta srodkdw budzetowych spetnienie Swiadczenia

z umowy o dotacje przyznang na konkretny rok staje sie prawnie niemozliwe.
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Uzupetniajgce stosowanie do umdéw o przyznanie dotacji regulacji
cywilnoprawnej zawartej w kodeksie cywilnym nie oznacza, ze roszczenia
powstajgce miedzy stronami tak zawartych umow mozna podda¢ dziataniu
cywilnego przedawnienia i zaakceptowa¢ dochodzenie roszczen o spetnienie
Swiadczen z tych umoéw w graniach czasowych wyznaczonych jego dziataniem,
mozliwym zresztg do zmodyfikowania, o ile uprawniony podmiot nie podniesie
stosownego zarzutu. Ustawodawca na to nie zezwala, o czym Swiadczy i ta
okolicznos¢, ze o obowigzku zwrotu dotacji (a zatem — stosujgc terminologie
cywilistyczng — o roszczeniu podmiotu, ktéry spetnit Swiadczenie okreslone umowa,
gdy cel tego $wiadczenia nie zostat osiggniety) orzeka sie aktem administracyjnym,
nie zas w postepowaniu przed sgdem powszechnym, w ktéorym by mozna podnosi¢
zarzut przedawnienia.

Reasumujgc ten watek trzeba zatem stwierdzi¢, ze jednostce samorzadu
terytorialnego przystuguje roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa o wyptate
dotacji jedynie w tym roku budzetowym, ktérego dotyczy umowa o jej przyznanie.
Po jego uptywie, w razie bezzasadnego niewykonania zobowigzania, jakie Skarb
Panstwa zaciggnat przez zawarcie umowy o przyznanie dotacji, jednostka ta moze
domagac sie jedynie naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania, na
zasadach okreslonych w art. 471 k.. Tak tez Sad Apelacyjny wylozyt
postanowienia umowy zawartej przez strony w kontekscie przepisow ustawy, na
podstawie ktérej umowa ta zostata zawarta.

Nie mogg odnies¢ skutku zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 361
§ 1i2wzw. z art. 471 k.c. skoro przepisy te mogtyby by¢ stosowane w sprawie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez niewykonanie zobowigzania, nie zas
w sprawie o spetnienie uméwionego Swiadczenia.

Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 251 i 252 ustawy o fin.
publ. poprzez jego pominiecie, gdyz przepisy te nie miaty zastosowania do oceny
roszczenia powoda (takze dlatego, ze dotyczg dotacji udzielonych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, a nie takich dotacji dotyczyta niniejsza sprawa)
i nie zostat zastosowany przez Sgd Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98, 108 § 1 i 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad



Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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