Sygn. akt [l CSK 231/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B.W. i M.W.

przy uczestnictwie [...] o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni B.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w J., ktorym stwierdzit, ze |.
S. i J.S. nabyli przez zasiedzenie do wspdlnosci majagtkowej matzenskiej z dniem

18 sierpnia 1981 r. wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w P. o powierzchni 2.82.10



ha o oznaczonych numerach ewidencyjnych, dla ktérej Sgd Rejonowy w J.

prowadzi ksiege wieczystg.

Sad Okregowy w catosci zaakceptowat ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Rejonowego. Stwierdzit, ze ocena dowodow zostata dokonana bez
przekroczenia granic okresinych w art. 233 § 1 k.p.c. a apelacja stanowi jedynie
polemike z tg oceng. Zgtoszone w apelacji wnioski dowodowe podlegaty oddaleniu
z jednej strony z uwagi na tresc¢ art. 381 k.p.c., bo apelujacy nie wykazali, ze nie
mogli ich podnies¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji a jedynie
podali ogdlnikowo, ze weszli w ich posiadanie dopiero po wydaniu wyroku,
nie uzasadnili powodéw, dla ktérych wczesniej nie kwestionowali stanu wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, a z drugiej strony nie sg istotne dla rozstrzygniecia,
bo okolicznos¢, ze |.S. nie byt zdolny do pracy po lutym 1980 r., nie Swiadczy o
utracie samoistnego posiadania. Uznat, ze tre$¢ zeznanh uczestniczki F. potwierdza
objecie w posiadanie nieruchomosci przez matzonkoéw . i J. S. w samoistne
posiadanie w dniu 18 sierpnia 1951 r. a samoistnoS¢ posiadania potwierdza
materiat dowodowy co do sposobu korzystania z gospodarstwa i podejmowania
decyzji w tym zakresie oraz zgody pozostatej rodziny. Uznat, ze to posiadanie ma
charakter wiadztwa wiascicielskiego manifestowanego zaréwno wobec otoczenia,
jak i pozostatych wspoétwtascicieli. Apelujgcy nie udowodnili, ze bieg terminéw
zasiedzenia w stosunku do wszystkich dzieci J. i S. matzonkow S. rozpoczat sie
wczesniej i nie wykazali samoistnosci posiadania nieruchomosci przez rodzenstwo |I.
S. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut nie ustalenia kregu osdb, w stosunku do
ktorych biegt termin zasiedzenia, bo Sad pierwszej instancji ustalit ujawnionych w
ksiedze wieczystej wtascicieli i poszukiwat ich spadkobiercow. Apelujgcy nigdy nie
twierdzili, ze nie byli nimi M. i L.S. i nie udowodnili tego tez przed Sadem drugiej
instanciji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni B.W. zarzucita naruszenie art. 172
k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, art. 336 k.c. przez btedng wykfadnie przez
przyjecie samoistnosci posiadania |. i J.S., podczas gdy byt posiadaczami
zaleznymi. Naruszenie przepisdw postepowania wywiodta z naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z 382 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. oraz art. 381 w zw. z 227 i 233 k.p.c.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego i zmiane orzeczenia przez oddalenie wniosku, wzglednie o
stwierdzenie, ze 1|.S., E.S., M\W., H.B. i B.W. nabyli przez zasiedzenie do
wspotwitasnosci udziaty po 1/7 czesci kazde z nich we wiasnosci przedmiotowej

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o0 zasiedzenie prawa witasnosci nieruchomosci jedng
z zasadniczych kwestii do rozstrzygniecia jest ustalenie przeciwko komu biegnie
zasiedzenie tego prawa. Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze w ksiedze wieczystej nieruchomosci jako wtasciciele
wpisani byli M. S. i L. S. W toku postepowania apelacyjnego uczestniczki wniosty o
dopuszczenie dowodu z dokumentu ,wygotowanie” z dnia 18 sierpnia 1926 r. nr |
32/26 Sadu Powiatowego w P. twierdzgc, ze stanowi on dowdd wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci |. iS. matz. S. i zostat odnaleziony dopiero po
wydaniu postanowienia, lecz wniosek zostat oddalony jako sp6zniony. Ocena Sadu
drugiej instancji, ze wyjasnienie uczestniczek co do przyczyny ztozenia dowodu
dopiero z apelacjg byla ogdlnikowa, jest przedwczesna, skoro nie zostato
wyjadnione, ze uczestniczki wiedziaty o nim wczesniej i mogty go rowniez ztozyc
przed Sgdem pierwszej instancji. Argument Sadu, ze nie kwestionowaty wczesniej
stanu wlasnosci nieruchomosci zdaje sie potwierdzac, ze na wczesniejszym etapie
postepowania dowod nie byt im znany. Jezeli dowod ten miatby swiadczy¢ o innym
stanie witasnosci, niz ustalony, to ma istotne znaczenie w sprawie, bo
wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania jako spadkobiercy J. i S. matzonkéw S.
byliby wspdtwtascicielami nieruchomosci, co zmienia zasady zasiedzenia z uwagi
na koniecznos¢ wykazania rozszerzenia zakresu posiadania wspotwiasciciela na
udziaty pozostatych wspétwiascicieli i zamanifestowania tego rozszerzenia, a nadto
wyklucza zasiedzenie przez I. S. jego udziatu we wspoétwiasnosci nieruchomosci.
Poniewaz dokument ten nie byt dopuszczony jako dowdd i nie zostat oceniony
przez Sad drugiej instancji, to Sad Najwyzszy nie moze dokonaé¢ oceny, jakie ma
znaczenie prawne dla kwestii wkasnosci nieruchomosci. Mozna tylko wskazac, ze

jest to protokdt sporzgdzony w sgdzie z przedstawienia lub ztozenia umowy o tresci



z niego wynikajgcej ipowinien by¢ oceniony w aspekcie jego skutkow dla
ewentualnego nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez matzonkow S. w 1926

r.

Sad drugiej instancji pomingt réwniez w rozwazaniach dotyczacych
charakteru posiadania nieruchomosci przez Ignacego i jego zone zarzuty apelaciji
dotyczgce dokumentu ,dochodzenie stanu posiadania” z 1961 r. i dokumentu
potwierdzajgcego optate podatku rolnego i nie dokonat ich oceny w aspekcie
pozostatych dowoddéw, w tym rowniez bezspornej okolicznosci wspolnych decyzji
catego rodzenstwa o sprzedazy pozostatej czesci gospodarstwa, co nie pozostaje
bez znaczenia z uwagi na ustalenie poczatku biegu zasiedzenia na 1951 r.
Brak tej oceny uniemozliwia ocene kasacyjng, czy mozna tym dokumentom nadaé
takie znaczenie dowodowe, jakie mu przypisuje skarzgca. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa opfata podatku nie swiadczy o samoistnosci posiadania, ale jest to
okolicznos¢, ktéra powinna podlegac analizie tgcznie ze wszystkimi faktami, ktore

stanowig podstawe oceny prawnej charakteru posiadania nieruchomosci.

Z tych przyczyn zasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
podniesione w skardze, co uchyla kontrole kasacyjng zarzutéw naruszenia art. 172

i 336 k.c., ktora jest mozliwa dopiero w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym.

Nie jest natomiast zasadny argument skarzgcej, ze skoro z uwagi na ciezkg
chorobe I. S. nie byt w stanie pracowa¢ w gospodarstwie, to wykluczone jest jego
samoistne posiadanie od listopada 1980 r. Samoistne posiadanie moze przejawiac
sie nie tylko przez prace fizyczng ale tez w podejmowaniu decyzji co do
gospodarstwa, tgcznie z zawarciem umowy dzierzawy i przejawia¢ sie w woli
posiadania dla siebie, lub w pracy cztonkéw rodziny, jezeli posiadacz nie rezygnuje

z wykonywania uprawnien réwnych witascicielskim.

Dowdd dotaczony do skargi nie podlega ocenie w postepowaniu kasacyjnym
z uwagi na zakaz powolywania w tym postepowaniu nowych dowodéw (art. 398
§ 2 k.p.c.) i jedynie uprawnionym do jego oceny zaréwno w aspekcie nowosci,

jak i znaczenia dla postepowania jest Sad drugiej instancji.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398> w zw. z 13 § 2 k.p.c.
kc






