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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie Fundaciji[...]

o wpis do Rejestru Zastawow ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 300

(trzysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit wniosek A.
M. jako zastawnika o wpis do rejestru zastawow zastawu na udziatach Fundaciji [...]
w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,F.”, ustanowionego umowg z 16
pazdziernika 2012 r., przy zawieraniu ktorej zastawnika A. M. reprezentowata
petnomocnik D. K., natomiast zastawce — A. M., dziatajgcy na podstawie

petnomocnictwa z 29 sierpnia 2012 r.

W  zwigzku z zakwestionowaniem przez uczestnika sposobu
reprezentowania go przy zawieraniu umowy zastawniczej, Sgd Rejonowy wezwat
wnioskodawce do przedtozenia petnomocnictwa upowazniajgcego go do dziatania
za zastawce i petnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla zastawcy.
Ze ztozonych dokumentow wynikato, ze 26 wrzesnia 2012 r. doszto do zmiany
danych w rejestrze i wykreslenia z niego A. M. ujawnionego w nim poprzednio jako
dyrektor fundacji. Petnomocnictwo do zawarcia umowy zastawniczej zostato
wnioskodawcy udzielone 29 sierpnia 2012 r. przez niego samego dziatajgcego
jeszcze jako jej dyrektor i petnomocnika K.M., umocowanego przez wnioskodawce
jako dyrektora fundacji. Wnioskodawca ztozyt tez umowe przedwstepng z 29
sierpnia 2012 r. o ustanowienie zastawu rejestrowego i petnomocnictwo ogdélne do
wystepowania w imieniu zastawcy, ktére - dziatajgc jako dyrektor fundacji - udzielit
K. M.

Na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z 6 grudnia 1996 o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (tekst jedn. Dz.U. z 2009, Nr 67, poz. 569 ze zm.; dalej:
,=u.z.r.”) Sad Rejonowy zbadat tres¢ i forme wniosku oraz dokumentéw majgcych
stanowic¢ jego podstawe i uznat, ze do ustanowienia zastawu doszto z naruszeniem
prawa. Zastawca bedgcy osobg prawng nie byt bowiem nalezycie reprezentowany
przy jej zawieraniu, cO oznacza, ze umowa zostala zawarta z naruszeniem
art. 108 k.c., ktéry to przepis stosuje sie odpowiednio, gdy petnomocnik
reprezentuje obie strony czynnosci. W ocenie Sgdu Rejonowego, osoba fizyczna
dziatajgca jako organ osoby prawnej nie moze by¢ drugg strong czynnosci, ktorej
dokonuje w imieniu tej osoby, chyba ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci wytgczona

jest mozliwos¢ naruszenia jej interesbw. To samo ma miejsce, gdy czynnos$c¢



prawna dokonywana jest przez petnomocnika osoby prawnej. Czynnos¢ prawna,
na mocy ktérej wnioskodawca jako petnomocnik zastawcy ustanowit na swojg rzecz
zastaw rejestrowy na udziatach zastawcy w spotce, a dziatat przy tym na podstawie
petnomocnictwa udzielonego sobie i upowazniajgcego do zawarcia umowy
zastawu, narusza zasady wspotzycia spotecznego i godzi w interesy zastawcy
(art. 58 § 1 i 2 k.c.). Z uwagi na odwotanie wnioskodawcy z funkcji dyrektora
fundacji i wykreslenie z rejestru, w chwili zawierania umowy zastawu nie mogt
on dziata¢ w imieniu uczestnika jako jego organ. Czynno$¢ wnioskodawcy jako
petnomocnika nie zostata potwierdzona przez uczestnika, a tres¢ umowy

wskazywata na kolizje interesow jej stron (art. 108 zd. 2 k.c.).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawata  okolicznos$¢,
ze wnioskodawca przy dokonywaniu czynnosci reprezentowany byt przez
petnomocnika D. K. Skutki prawne wynikajgce z zawarcia umowy wynikaty bowiem
dla wnioskodawcy jako mocodawcy, zatem wystgpit sam jako druga strona umowy

zastawniczej.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze dopuszczalne jest
zawarcie umowy przez fundacje z cztonkiem jej zarzgdu z uwagi na brak w ustawie
z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn. Dz.U. 1991, Nr 46, poz. 203 ze zm.;

dalej: u.f.) analogicznej regulacji do art. 210 k.s.h.

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 18 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ocene
prawng sprawy, za wyjatkiem stwierdzenia o niewaznosci umowy zastawu z uwagi
takze na jej sprzecznosc¢ z zasadami wspétzycia spotecznego. Oddalit tez wnioski
dowodowe wnioskodawcy, jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.
Stwierdzit, Zze umowy zawarte przez wnioskodawce powinny spetniac
wymagania ustawowe, niezaleznie od celu, jaki wnioskodawca dziatajgc jako
organ osoby prawnej czy petnomocnik zamierzat dzieki nim osiggngc.
Zdaniem Sadu Okregowego, waznos¢ umowy przedwstepnej nie miata znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz przedmiotem oceny i podstawg wpisu zastawu
rejestrowego do rejestru miata by¢ umowa z 16 pazdziernika 2012 r. Z uwagi



na nienalezytg reprezentacje uczestnika jako zastawcy przy jej zawieraniu, umowa
ta byta niewazna. Umowa z 16 pazdziernika 2012 r. nie naruszata zasad
wspotzycia spotecznego ani dobrych obyczajow, natomiast zostata zawarta
sprzecznie z art. 108 k.c. W sSwietle stanowiska uczestnika wyrazonego w pismie
z11 marca 2013 r. i odpowiedzi na apelacje, niemozliwe jest uznanie,
ze aprobowat on dziatania zmierzajgce do ustanowienia zastawu na rzecz
wnioskodawcy na udziatach w spotce. Uczestnik i wnioskodawca pozostajg
w konflikcie, co uniemozliwia zastosowanie art. 108 k.c. w zakresie, w jakim przepis
ten pozwala na wystepowanie petnomocnika jako drugiej strony czynnosci prawnej,

ktérej dokonuje w imieniu mocodawcy.

Petnomocnictwo z 8 sierpnia 2012 r., na podstawie ktérego czynnosci
w imieniu uczestnika dokonywat K. M. uprawniato petnomocnika jedynie do
wystepowania w imieniu uczestnika wobec oséb trzecich wymienionych w tresci
petnomocnictwa. Nie uprawniato do udzielania dalszych petnomocnictw, a wiec na
przyktad do udzielenia wnioskodawcy petnomocnictwa zawartego w tresci umowy
przedwstepnej z 29 sierpnia 2012 r. O ile bowiem uznaé w oparciu o wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego, ze czynnosci w imieniu uczestnika uprawniony jest
dokonywac czionek zarzgdu wraz z petnomocnikiem, ktérego ustanowi zarzad, to
petnomocnik ten na mocy ustanowienia nie zyskuje automatycznie uprawnien
przystugujgcych cztonkowi zarzgdu. Jest jedynie petnomocnikiem i moze wspolnie z
cztonkiem zarzadu dziata¢ w imieniu uczestnika tylko w takim zakresie, w jakim
zostat do dziatania umocowany. Petnomocnictwo udzielone 8 sierpnia 2012 r. K. M.
nie uprawniato go ani do udzielania dalszych petnomocnictw, ani do zawarcia
umowy zastawu. Réwniez z tej przyczyny umowa zastawu nie zostata waznie

Zawarta.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena skutecznosci zawarcia umowy
przedwstepnej ustanowienia zastawu nie byta mozliwa wobec nieprzedstawienia
przez wnioskodawce statutu uczestnika. Bez zbadania tego dokumentu nie mozna
oceni¢ dopuszczalnosci reprezentacji uczestnika przez zarzad jednoosobowy, gdyz
pozostaje ona w sprzecznosci z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
wskazujgcym na koniecznos¢ tgcznej reprezentacji fundacji przez dwéch cztonkow

zarzadu badz cztonka zarzadu dziatajgcego wraz z petnomocnikiem.



W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu  Okregowego
z 31 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 58 k.c. zw. z art. 108
k.c. przez uznanie, ze umowa zastawnicza jest niewazna jako sprzeczna z ustawg
badz zmierzajgca do obejscia prawa, skoro wnioskodawca byt uprawniony do jej
zawarcia; - art. 40 ust. 3 u.z.r. poprzez uznanie, ze umowa zastawnicza razgco
narusza prawo, podczas gdy umowa przedwstepna zostata skutecznie zawarta
zuwagi na zachowanie zasad reprezentacji zastawcy, a tym samym
petnomocnictwo zawarte w § 9 umowy przedwstepnej uprawniato wnioskodawce do
skutecznego zawarcia umowy zastawniczej; - art. 108 k.c. poprzez uznanie,
ze petnomocnictwo zawarte w § 9 umowy przedwstepnej, upowazniajgce
wnioskodawce do zawarcia umowy zastawniczej nie byto skutecznie udzielone,
bowiem uczestnika przy zawieraniu umowy przedwstepnej reprezentowat K. M.
dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 8 sierpnia 2012 r., ktére w ocenie Sadu
nie umocowywato do udzielania dalszych petnomocnictw, w efekcie czego umowa
zastawnicza nie mogta by¢ skutecznie zawarta, podczas gdy ze statutu uczestnika
oraz uchwaty z 20 czerwca 2012 r. w sprawie ograniczenia sktadu zarzgdu do
jednej osoby wynikato uprawnienie do jednoosobowej reprezentacji uczestnika, co
tym samym powodowato, ze do skutecznego zawarcia umowy przedwstepnej
wystarczajgca byta reprezentacja uczestnika przez jedynego czionka zarzadu, to
jest A. M.

Skarzacy zarzucit tez, ze zaskarzone postanowienie zapadto z naruszeniem
prawa procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez niego w apelacji oraz
w pismie z 31 pazdziernika 2013 r., kitére miaty znaczenie dla ustalenia zasad
reprezentacji uczestnika i celu zawarcia umowy zastawniczej; - art. 217 § 1
iart. 227 w zw. z art. 224 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach rejestrowych
uczestnika, to jest jego statutu oraz uchwaty Rady Fundatoréw Fundacji Wtasnosci
Prywatnej ,S.” z 20 czerwca 2012 r. w sprawie ograniczenia sktadu zarzadu
zastawcy i uchwaty Rady Fundatorow Fundacji Wtasnosci Prywatnej ,S.” z 20

czerwca 2012 r. w sprawie wyboru Czionka Zarzgdu - Dyrektora Fundacji A. M.,



podczas gdy wnioskodawca wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach rejestrowych, zas Sad oddalit ten wniosek, nie
zobowigzujgc wczesniej uczestnika do zlozenia dokumentéw pod rygorem

nieprzeprowadzenia dowodu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z powotanych w skardze kasacyjnej art. 217 § 1, art. 227 w zw. z art. 224
§ 2 k.p.c. mozna zrekonstruowac¢ norme, z ktérej wynika, ze sad powinien dopusci¢
zgtoszone przez strone przed zamknieciem rozprawy dowody zmierzajgce
do wykazania faktow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym
dowody z akt moze przeprowadzi¢ takze po zamknieciu rozprawy, o ile uzna jg co
do tych dowodow za zbyteczng. Do ograniczenia tych uprawnien strony moze dojs¢

w warunkach okreslonych w art. 217 § 2i 3 k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji orzekajgcym w niniejszej
sprawie nie doszio do naruszenia powotanych wyzej przepisow. Dokumenty,
0 przedstawienie ktorych wnioskodawca zostat wezwany, a ktére majg znajdowac
sie w aktach rejestrowych fundacji, nie byty Sgdom meriti niezbedne do oceny
waznosci umowy zastawniczej z 16 pazdziernika 2012 r., bo o jej niewaznosci Sgdy
wypowiedziaty sie stanowczo i bez siegania do wspomnianych dokumentow.
Dokumenty te miaty natomiast postuzy¢ do oceny waznosci umowy przedwstepne;j
0 ustanowienie zastawu rejestrowego. Sad Okregowy wskazat na watpliwosci, jakie
ta umowa wywotuje, ale zarazem wyjasnit, ze ich rozstrzyganie nie byto niezbedne

w postepowaniu apelacyjnym do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

2. Podstawg wpisu zastawu miata by¢ umowa z 16 pazdziernika 2012 r.,
nazwana przyrzeczong umowg zastawu na udziatach zastawcy w spétce. Przy jej
zawieraniu jako zastawca wystepowat uczestnik, reprezentowany przez
petnomocnika A. M. (wnioskodawce), na podstawie petnomocnictwa z 29 sierpnia
2012 r. oraz zastawnik — A. M., reprezentowany przez petnomocnika D.K. Strony
wyjasnity, ze przedmiotem ustanawianego tg umowg zabezpieczenia ma bycC

wierzytelnos¢ wynikajgca z umowy zlecenia z 24 sierpnia 2012 r., na mocy ktorej



zastawnik podjat sie wykonania pewnych dziatah, a zastawca zobowigzat sie do
zaptacenia mu wynagrodzenia izabezpieczenia jego roszczenia o zapfate

wynagrodzenia.

Whnioskodawca przy zawieraniu tej umowy dziatajgcy jako petnomocnik
zastawcy byt zarazem jej drugg strong, a tej oceny nie zmienia okolicznosc,

ze umocowat D. K., by wystgpita przy tej czynnosci, jako jego petnomocnik.

Petnomocnictwo, na ktére powotywat sie wnioskodawca przy dokonywaniu
czynnosci z 16 pazdziernika 2012 r. zostato mu udzielone 29 sierpnia 2012 r. przez
niego samego, dziatajgcego jako dyrektor fundacji oraz petnomocnika fundacji K.
M. Z petnomocnictwa tego wynikato umocowanie do dziatania samodzielnie w
imieniu i na rzecz fundacji wedtug wtasnego uznania przy wykonywaniu czynnosci
faktycznych i prawnych w zakresie petnienia funkcji wtascicielskich wynikajgcych z
posiadania udziatobw w spétce ,F.”, ale z zakresu petnomocnictwa wylgczone
zostato m.in.: ustanawianie jakichkolwiek praw lub ciezaréw na udziatach w spotce.

Petnomocnik zostat jednak umocowany do udzielania dalszych petnomocnictw.

Jesli zatozy¢, ze ze zmienionego statutu fundacji wynika jednoosobowa
reprezentacja fundacji, gdy jej zarzad zostat uksztattowany jako jednoosobowy,
tonie jest jasne dlaczego os$wiadczenie o ustanowieniu wnioskodawcy
petnomocnikiem fundacji zostato zlozone przez dwie osoby — jego samego
wystepujgcego w roli organu fundacji i petnomocnika ustanowionego przez niego
samego w imieniu fundacji. Oswiadczenie z 29 sierpnia 2012 r. o udzieleniu
wnioskodawcy petnomocnictwa do dziatania w imieniu fundacji zostato ztozone
w czasie, gdy — wedlug twierdzen wniosku — miat mu przystugiwac¢ status
jednoosobowego organu fundaciji, a ta sama osoba nie moze w tym samym czasie
dziataC jako jednoosobowy organ i petnomocnik osoby prawnej. Po odwotaniu
wnioskodawcy z funkcji dyrektora fundacji powotywat sie on juz tylko na status jej
petnomocnika, uzyskany na podstawie oswiadczenia, ktére ziozyt jako organ
fundacji, i jako petnomocnik obcigzyt udziaty fundacji w spoétce na swojg rzecz
umowg z 16 pazdziernika 2012 r., mimo wytgczenia z zakresu udzielonego

mu petnomocnictwa ustanawiania obcigzen na udziatach.

Takze umowa przedwstepna z 29 sierpnia 2012 r. o ustanowienie zastawu



rejestrowego na udziatach w spoéfce zostata zawarta z wnioskodawcg przez
wnioskodawce dziatajgcego jako organ fundacji i ustanowionego przez niego
petnomocnika fundacji. Wedtug twierdzen skarzgcego, w tym czasie miata
obowigzywac jednoosobowa reprezentacja spotki. K. M. dziatajgcy za fundacje przy
dokonywaniu tej czynnosci zostat ustanowiony petnomocnikiem fundacji
oswiadczeniem wnioskodawcy z 8 sierpnia 2012 r. Trafnie przy tym dostrzegt Sad
Okregowy, ze petnomocnictwo to nie zawierato umocowania do udzielania dalszych
petnomocnictw do dziatania imieniem fundacji, a zatem na podstawie oswiadczenia
K. M. z 29 sierpnia 2012 r. wnioskodawca nie moégt sta¢ sie petnomocnikiem

fundacji umocowanym do obcigzenia jej udziatow w spoétce.

3. W wyroku z 5 grudnia 2007 r., | CNP 41/07 (OSNC-ZD 2008, nr 3,
poz. 92), Sad Najwyzszy, z odwotaniem sie do uchwat sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r., Il CZP 8/90 (OSNC 1990, nr 10-11,
poz. 124) i z 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 14)
stwierdzit, ze w polskim porzadku prawnym obowigzuje ogdlniejsza reguta, zgodnie
z ktorg organy zarzgdzajgce okreslong osobg prawng nie powinny samodzielnie
decydowaC o wierzytelnosciach przystugujgcych im wobec podmiotéw
zarzgdzanych, a art. 108 k.c. moze by¢ stosowany na zasadzie analogii
do czynnosci prawnych organu osoby prawnej ,z samym sobg”. Przepis ten moze
mieC zatem analogiczne zastosowanie takze w zakresie dziatalno$ci fundacji, zas
czynnosc¢ prawna dokonana przez osobe mienigcg sie jej petnomocnikiem z samym
sobg jest niewazna. Tak tez trzeba oceni¢ umowe zastawniczg, na podstawie ktorej
miato dojs¢ do wpisania do rejestru zastawu ustanowionego na udziatach fundacji
w spofce przez wnioskodawce dziatajgcego jako petnomocnik fundacji,
po odwotaniu go z funkciji jej dyrektora, ale na podstawie petnomocnictwa, ktérego
udzielit sobie jeszcze w tym okresie, z samym sobg, w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia z umowy, ktérg jako osoba fizyczna miat

Swiadczy¢ na rzecz fundaciji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.
kc






