Sygn. akt [l CSK 230/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku G. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przy uczestnictwie Gminy W.

o wpis prawa do korzystania z nieruchomosci i roszczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku ,G.”, spotki z 0.0. z siedzibg w B. z udziatem Gminy W.,
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. oddalit wniosek o
dokonanie w dziale Ill ksiegi wieczystej o numerze SZ1K/0...7/0 wpisu prawa do
korzystania przez te Spoétke z opisanej szczegdtowo nieruchomosci bez zadnych
ograniczen w tym prawa do utozenia w gruncie i nad jego powierzchnig na koszt
wnioskodawczyni wszelkiej infrastruktury, zapewniajgcej dostep do dziatki nr 89,
objetej ksiegg wieczystg KW SZ1K/...0/1, a takze wpisu roszczenia o usuniecie
przez Gmine W. bramy znajdujgcej sie na dziatce objetej tg ksiegg wieczystg oraz
ogrodzenia blokujgcego wjazd na dziatke ewidencyjng nr 567. Jako podstawe
wpisu wskazano dotgczone do wniosku porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
zawarte miedzy Gming W. a ,.” spétkg z 0.0. oraz umowe z dnia 6 lutego 2015 r.,
na podstawie ktorej ta Spotka przeniosta na wnioskodawczynie prawa wynikajgce

ze wspomnianego porozumienia.

W ocenie Sadu Rejonowego prawa i roszczenia, ktdérych ujawnienia
domagata sie wnioskodawczyni, nie mogg by¢ ujawniane w ksiedze wieczystej
poniewaz nie nalezg do praw przewidzianych w przepisach ustawowych jako prawa
osobiste i roszczenia (art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece, dalej jako ,u.k.w.h.” (Dz. U. z 2013 r., poz. 707
ze zm.). Sad Okregowy w S., podzielajgc to stanowisko, postanowieniem z dnia 7

grudnia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sgd Okregowy, zarzucita naruszenie art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art.
140 k.c. przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze art. 16 u.k.w.h.
nie obejmuje swoim zakresem wskazanych we wniosku praw oraz roszczenia,

mimo Ze wynikajg one z art. 140 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawodawca w art. 16 ust. 1 u.k.w.h. wskazat na mozliwos¢ ujawnienia
w ksiedze wieczystej, oprécz praw rzeczowych, takze praw osobistych oraz
roszczen, zastrzegajgc ze jest to dopuszczalne ,w wypadkach przewidzianych
w przepisach ustawowych”. Podany w art. 16 ust. 2 u.k.w.h. katalog praw
osobistych i roszczeh ma charakter przyktadowy. Lista takich praw i roszczen, jako
otwarta podlega uzupetnieniu przez inne, odrebne przepisy ustawowe.
Wyszczegodlnienie w tym przepisie praw osobistych i roszczen nie ma wiec — jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 297/12,

nie publ. — charakteru wyczerpujgcego.

W doktrynie oraz judykaturze pojawit sie poglad, ze w obrocie prawnym oraz
wieczystoksiegowego ewidencjonowania funkcjonujg nie dwa, lecz trzy kategorie
praw dotyczgcych nieruchomosci. Oprécz wspomnianych praw rzeczowych oraz
praw osobistych i roszczen, ujawnianych w ksiedze wieczystej z tego wzgledu, ze
sg przewidziane w przepisach ustawowych, istnieje trzecia kategoria praw
osobistych, tj. ,prawa i roszczenia wyposazone w elementy witasciwe prawom

rzeczowym?”.

Na tle regulacji przyjetej w art. 16 u.k.w.h. oraz pod wptywem pogladu
0 istnieniu nie dwoch, lecz trzech kategorii praw dotyczgcych nieruchomosci,
w pismiennictwie oraz judykaturze wyrdznia sie dwa rozbiezne stanowiska. Wedtug
pierwszego, do ujawnienia prawa osobistego lub roszczenia konieczny jest przepis
rangi ustawy wyraznie dopuszczajgcy takg mozliwos¢, czego przyktadem jest
art. 16 ust. 2 u.k.w.h., natomiast zwolennicy drugiego stanowiska twierdzg, ze do
ujawnienia praw i roszczen trzeciej kategorii nie jest konieczne upowaznienie
ustawowe. Wedtug tego drugiego pogladu wystarczy stwierdzi¢, ze przepis ustawy
wyposaza dane prawo osobiste lub roszczenie w elementy wiasciwe prawu
rzeczowemu, wyrozniajgc je wsrod praw obligacyjnych ze wzgledu na ewidentny
zwigzek tych praw osobistych i roszczen z prawem rzeczowym. Ich konstrukcja
jurydyczna stuzy celowi zbieznemu z celem instytucji ujawnienia w ksiedze
wieczystej praw rzeczowych. Za tym stanowiskiem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/04



(nie publ.), stwierdzajgc ze prawo wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia,
przewidziane w art. 532 k.c. (ujawnienie prawa wynikajgcego z uwzglednienia
skargi paulinskiej) moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sagd Najwyzszy podkreslit, ze wprawdzie literalne brzmienie art. 16
u.k.w.h., mogtoby wskazywaé, ze na ujawnienie prawa przewidzianego w art. 532
k.c. wymagane jest upowaznienie wyrazone w ustawie, jednakze blizsza
analiza tresci art. 16 u.k.w.h, wedtug regut wyktadni jezykowej, a zwiaszcza
wyktadni  funkcjonalnej, narzuca odmienny sens stbw ,w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych”. W opozycji do tego orzeczenia
pozostaje postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 590/12
(nie publ.)). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy, nie odnoszgc sie do
postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/04 stwierdzit, ze do
ujawnienia prawa osobistego lub roszczenia konieczny jest przepis rangi

ustawowej; przemawia za tym wyktadnia jezykowa art. 16 ust. 1 u.k.w.h.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 1972 r., Ill CZP 12/71 (OSNC
1972, nr 10, poz. 173), stosujgc przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo rzeczowe, dalej: ,pr. rzecz.” (Dz. U. Nr 57, poz. 319) stwierdzit, ze jezeli
w postanowieniu orzekajgcym o dziale spadku lub o zniesieniu wspotwtasnosci sgd
na zgodny wniosek osob zainteresowanych przyznat nalezne sptaty w postaci
dozywotnich swiadczen w naturze, Swiadczenia te mogg by¢ zabezpieczone przez
wpis do ksiegi wieczystej (dziat Ill). W jej uzasadnieniu wskazat, ze wprawdzie
ujawnienia roszczen z tytutu sptat i doptat w ksiedze wieczystej nie przewidujg ani
art. 292 pr. rzecz., ani inne przepisy, to jednak nalezy w drodze analogii siegng¢ do
sposobow przewidzianych w prawie dla innych roszczen, skoro art. 212 § 3 k.c.
naktada na sgd obowigzek m.in. okreslenia sposobu zabezpieczenia sptat i doptat,
Jednym z takich sposobdw jest ujawnienie roszczen w drodze wpisu w ksiedze

wieczystej, przewidziane w art. 290 pr. rzecz.

Odnoszgc sie do ujawnionych w doktrynie i judykaturze rozbieznosci
dotyczgcych rozumienia art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h., ktorych zrodtem jest — jak
wskazano - poglad o mozliwosci ujawniania w ksiedze wieczystej nie tylko praw
rzeczowych oraz przewidzianych w przepisach ustawowych praw osobistych

i roszczen, ale takze ,praw wyposazonych w elementy praw rzeczowych”, dla



ujawnienia ktorych w ksiedze wieczystej nie jest konieczne ustawowe upowaznienie,
nalezy z catg mocg podkreslic, ze w obowigzujgcym de lege lata stanie prawnym
ustawodawca nie wyroznit wspomnianej trzeciej kategorii praw osobistych
I roszczen, a wiec tych, ktore ,sg wyposazone w elementy praw rzeczowych”.
Zwolennicy tego pogladu nie wskazujg, jakie to miatyby by¢ ,elementy”, a ogdlne
powotanie sie na ich zwigzek z prawem rzeczowym oraz istnienie zbieznego celu
ich ujawnienia z celem instytucji ujawnienia w ksiedze wieczystej praw rzeczowych,
jest niewystarczajgce. Przyjeta w art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. regulacja nie zawiera luk
prawnych, nie ma zatem powodu do stosowania analogii w jakimkolwiek zakresie.
Zwroci¢ nalezy ponadto uwage, ze w ksiedze wieczystej co do zasady ujawnia sie
prawa rzeczowe, a dopuszczalny takze wpis praw osobistych i roszczen stanowi
wyjagtek opatrzony zastrzezeniem, ze jest to mozliwe jedynie w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych. Reguta, Zze wyjgtkbw nie wolno
interpretowaC rozszerzajgco wspiera, oparte na wyktadni jezykowej, rozumienie
art. 16 ust. 1i 2 u.k.w.h.

Ujawnione w ksiedze wieczystej okreslone prawo osobiste lub roszczenie
uzyskuje skutecznos¢ wzgledem praw nabytych przez czynnos¢ prawng po jego
ujawnieniu (art. 17 u.k.w.h.). Wprawdzie nie jest ono skuteczne erga omnes,
bowiem taka skutecznos¢ pozostaje wytgcznym atrybutem bezwzglednych praw
rzeczowych, to jednak pamieta¢ nalezy, ze prawo osobiste i roszczenie przez ich
ujawnienie w ksiedze wieczystej staje sie skuteczne przeciwko kazdoczesnemu

witascicielowi nieruchomosci.

Za przeciwstawieniem sie koncepcji, wedtug ktérej podlegajg ujawnieniu
w ksiedze wieczystej bez wyraznego ustawowego upowaznienia ,prawa osobiste
I roszczenia wyposazone w elementy wiasciwe prawom rzeczowym” przemawia
tez, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, zasada legalizmu, majgca zastosowanie do
sgddéw wieczystoksiegowych, ktora wskazuje na konieczno$¢ Scistej wyktadni
przepisow kompetencyjnych, dotyczgcych wpiséw praw osobistych i roszczen
w ksiedze wieczystej. Oznacza to, ze mozliwosci wpisu do ksiegi wieczystej nie

mozna wywodzi¢ z natury lub cech danego prawa osobistego lub roszczenia.



Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze wykreowane w umowie
prawa osobiste i roszczenia o cechach wtasciwych prawom rzeczowym, podlegajg
ujawnieniu w ksiedze wieczystej na podstawie art. 16 ust. 1 u.k.w.h., tylko wtedy,

gdy mozliwo$¢ takg przewidujg konkretne przepisy ustawy.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji

postanowienia (art. 398 k.p.c.).
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