Sygn. akt Il CSK 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko M. M.

Z udziatem po stronie powoda interwenienta ubocznego A. K.
o zaptate i nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda J. P. kwote
3600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W powddztwie z dnia 3 czerwca 2008 r., rozszerzonym nastepnie pismami
procesowymi z dnia 27 kwietnia 2009 r. i 18 maja 2009 r., powod J. P. w sprawie
przeciwko pozwanej M. M. zadat: 1) nakazania ztozenia jej oswiadczenia woli o
przeniesieniu na rzecz powoda udziatu Y2 czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke
gruntu nr 515/5, dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr
[...], 2) nakazanie pozwanej ztoZzenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz
powoda wiasnosci udziatu do 2 czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr
867/46, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...], 3)
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 225875 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2004 r., 4) zasgdzenia od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 93 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2004 r., 5)
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 67 000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2005 r. oraz 6) nakazania pozwanej ztozenia
oswiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda przystugujgcego jej wobec E. S.
i J. B. prawa zagdania do powrotnego przeniesienia na rzecz pozwanej wiasnosci
udziatu do 2 czesci nieruchomosci w postaci dziatek oznaczonych numerami:
867/1, 867/2, od 867/5 do 867/45 i od 867/47 do 867/82, dla ktérych Sad Rejonowy

w S. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...].

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Okregowy w S. uwzglednit

powodztwo co do zgdan od 1 do 5, oddalajgc je w zakresie zgdania 6.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 1 marca 1997 r. pomiedzy
powodem, jako zleceniodawcg, reprezentowanym przez A. K., a pozwang i jej
mezem J. M., dziatajgcymi tgcznie jako zleceniobiorca, zawarta zostata umowa

zlecenia (dalej: ,Umowa”).

Wedtug Umowy pozwana i jej mgz, dziatajgc na rzecz powoda, ale we
wiasnym imieniu, byli zobowigzani na zlecenia powoda do: 1) nabycia udziatéw do
Y2 czesci nieruchomosci okreslonych w zatgczniku nr 1 do Umowy (dziatki nr 512,
511/1 i 513, potozone we W., 2) wykonywania zarzadu tymi nieruchomosciami, 3)
zbycia lub obcigzenia udziatéw do 2 czesci tych nieruchomosci oraz 4) dokonania



wszelkich czynnosci i sktadania oswiadczen, ktoére okazg sie korzystne dla powoda
jako zleceniodawcy i niezbedne do prawidiowego wykonania Umowy (pkt 3 i 4
Umowy). Pozwana i jej maz byli przy tym zobowigzani do: 1) osobistego
wykonywania Umowy z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych dziatatby petnomocnik
powoda ustanowiony zgodnie z Umowg, 2) postepowania zgodnie ze
wskazoéwkami powoda, 3) dokonywania czynnosci okreslonych w pkt 3 Umowy
tylko za pisemng zgodg powoda, 4) do udzielenia na Zzgdanie powoda osobie
wskazanej przez niego nieodwotalnego i niewygasajgcego wskutek ich smierci
petnomocnictwa do zbycia lub obcigzenia udziatébw do 2 czesci nieruchomosci
objetych Umowg i wykonywania zarzadu tymi udziatami, 5) wydania powodowi
wszystkiego, co dla niego uzyskali przy wykonaniu Umowy (na zgdania powoda), 6)
niezwtocznego przeniesienia na powoda lub wskazang przez niego osobe prawa
wiasnosci udziatéw do Y2 czesci nieruchomosci objetych Umowg w przypadku jej
rozwigzania przed jej wykonaniem, 7) niezbywania oraz nieobcigzania bez
pisemnej zgody powoda prawa wtasnosci swoich udziatdbw w nieruchomosciach
objetych Umowa, 8) wykonania Umowy bez wynagrodzenia oraz 9) wystawienia
dwoch weksli in blanco w celu nalezytego zabezpieczenia Umowy (pkt 6 podpunkty
1)-9) Umowy).

Na poczet wykonania Umowy powdd przekazat pozwanej i jej mezowi
100 000 zt. Zrzekt sie rowniez prawa do jej wypowiedzenia, z wypadkiem

wypowiedzenia z waznych powodéw (pkt 5i 7 Umowy).

W chwili zawarcia Umowy powdd nie miat polskiego obywatelstwa; uzyskat
je w dniu 15 pazdziernika 1997 r. Pozwana i jej mgz w dniach 26 marca 1997 r.,
3 czerwca 1997 r. i 29 lipca 1997 r. nabyli nieruchomosci objete Umowa, a w dniu
23 kwietnia 1998 r. udzielili A. K. w formie aktu notarialnego petnomocnictwa, o
ktorym mowa w pkt 6 podpunkt 4 Umowy. Wskutek czesciowego podziatu majagtku
dorobkowego pozwanej i jej meza dokonanego na mocy umowy z dnia 6 stycznia

2000 r. nieruchomosci objete Umowg przeszty na wytgczng wtasnos¢ pozwane;.

Dziatka nr 511/1 w dniu 27 wrzesnia 2001 r. zostata podzielona na dziatki nr
511/3, 511/4 i 511/5. W dniu 24 pazdziernika 2001 r. sprzedana zostata dziatka nr
511/4. Nastepnie w dniu 26 czerwca 2004 r. dziatke nr 511/3 podzielono na



dziewie¢ dziatek o numerach od 511/6 do 511/14 i wszystkie te dziatki sprzedano
(w dniach 29 i 30 kwietnia 2004 r.). Dziatka nr 511/5 zostata obcigzona hipotekg
zwykta w wysokosci 525 000 zt. Dziatki nr 512 i 513 zostaty najpierw w dniu
16 sierpnia 2005 r. scalone w dziatke nr 867, a nastepnie podzielone na 82 dziafki
o numerach od 867/1 do 867/82. Dziatki nr 867/3 i 867/4 zostaty sprzedane (w dniu
30 sierpnia 2005 r.), natomiast dziatka nr 867/46 nalezy do pozwanej i jest
obcigzona hipotekg w wysokosci 525 000 zt. Pozostate dziatki powstate w wyniku
podziatu dziatki nr 867 zostaty w dniu 1 czerwca 2006 r. przewtaszczone na J. B. i
E. S. celem zabezpieczenia sptaty pozyczki. Czynnosci powyzsze dokonywata

pozwana.

Do pewnego czasu powdd byt informowany o czynnosciach odnoszacych sie
do nieruchomosci objetych Umowg i akceptowat je. Dotyczyto to umowy
0 czesciowy podziat majgtku wspodlnego pozwanej i jej meza (z dnia 6 stycznia
2000 r.), podziatu dziatki nr 511/1 (w dniu 27 wrzesnia 2001 r.) i sprzedazy dziafki
nr 511/4 (w dniu 24 pazdziernika 2001 r.). Nie byt natomiast poinformowany
o innych podziatach dziatek i ich sprzedazy wzglednie przewtaszczeniu,
dokonanych w latach 2004-2006. Gdy sie o tym dowiedziat w drugiej potowie
2007 r., pismem z dnia 19 stycznia 2008 r. wypowiedziat Umowe, wzywajgc
pozwang i jej meza do natychmiastowego wydania udziatbw do 2 czeSci
wszystkich nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu dziatki nr 511/1 oraz

scalenia i podziatu dziatek nr 512 i 513.

Sad pierwszej instancji uznat zgdania powoda za zasadne na podstawie art.
734 w zw. z art. 740 oraz art. 481 k.c. Przyjat, ze Umowa jest wazna, a powod
w nalezyty sposob wykazat okolicznosci stanowigce podstawe faktyczng zgdania.
Nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang, uznajgc, ze
strony nie oznaczyly wymagalnos$ci roszczenia tak, aby uptyw przedawnienia mogt
nastgpi¢ przed wytoczeniem powoddztwa w dniu 3 czerwca 2008 r. Nie uwzglednit
tez zarzutu potrgcenia pozwanej ze wzgledu na niewykazanie istnienia

wierzytelnosci, ktorg przedstawita ona do potrgcenia.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 stycznia
2013 r. zmienit wyrok z dnia 22 listopada 2011 r. w zakresie roszczenia o zaptate



odsetek. Sad Apelacyjny co do zasady podzielit ustalenia faktyczne i oceng
prawng Sadu pierwszej instancji. Uznat jedynie, ze Sad pierwszej instancji btednie
ustalit date wymagalnosci Swiadczenia. Wedtug Sgdu Apelacyjnego termin nalezato
liczy¢ od dnia wezwania pozwanej do spetnienia Swiadczenia, z ktérym powod
wystgpit dopiero w toku procesu. Pozwana otrzymata wezwanie w dniu 14 maja
2009 r., a wiec odsetki nalezg sie powodowi od dnia nastepnego. Odnoszac sie do
zarzutu niewaznosci Umowy Sad drugiej instancji uznat go za nieuzasadniony,
rozwazajgc w tym zakresie kwestie jej ewentualnej pozornosci, sprzecznosci z
ustawa, jak rowniez pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia. Przyjat, ze zadna z tych

przyczyn niewaznosci nie wchodzi w rachube.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r. wniosta pozwana.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r., Il CSK 305/13, uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r. oraz przekazat mu sprawe do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 378 § 1 k.p.c., gdyz Sad ten nie rozpoznat zarzutu pozwanej, ze
Umowa zmierzata do obejscia prawa, tj. przepisow ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (6wczesnie jedn. tekst: Dz. U.
z 2004 r., Nr 167, poz. 1758 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz.
1380 ze zm., dalej: ,u.n.n.c.”) i jako taka byta niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Sad
Najwyzszy przyjat, ze rozpatrywanie zarzutdw naruszenia prawa materialnego
w takiej sytuacji byto bezprzedmiotowe, niemniej wyrazit stanowisko, ze
przedmiotem Umowy byto fiducjarne nabycie nieruchomosci, w zwigzku z czym
w Swietle art. 740 k.c. dajgcy zlecenie mogt dochodzi¢ od przyjmujgcego zlecenie
jedynie ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na niego udziatu we wtasnosci
tej nieruchomosci. Wskazat tez, ze przyjeta przez Sad Apelacyjny koncepcja, ze
momentem, od ktérego nalezato liczy¢é bieg przedawnienia, miat by¢ moment
wypowiedzenia Umowy, jest nietrafna. Powotujgc sie na art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
wskazat, ze istotne jest rozwazenie, w jakim momencie uprawniony (powdd) mogt
podjg¢ czynnos$¢, od ktorej podjecia zalezata wymagalnos¢ jego roszczenia.
W przypadku umowy zlecenia dotyczgcej zakupu nieruchomosci istotny jest cel

zawarcia umowy z punktu widzenia dajgcego zlecenie. W okolicznosciach sprawy



istotne bytoby stwierdzenie, czy momentem relewantnym nie byta chwila, w ktorej
dajgcy zlecenie uzyskat obywatelstwo polskie i odpadta przeszkoda utrudniajgca
mozliwos¢ nabycia wtasnosci nieruchomosci, bgdz chwila, w ktorej mogt uzyskac

zgode na nabycie nieruchomosci jako obcokrajowiec.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny odnidst sie kolejno do
kazdego z zarzutéw apelacyjnych pozwanej. Podzielajgc ustalenia faktyczne

dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat te zarzuty za bezzasadne.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze Umowa zmierzata do obejscia art. 1 ust. 1 i art.
6 ust. 1 u.n.n.c. i jako taka z mocy art. 58 § 1 k.c. jest niewazna, Sad drugiej
instancji wskazat, ze obejscie prawa polega na tym, iz czynnos¢ prawna jako taka
nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia celu
prawnie zakazanego. W tym kontekscie zauwazyt, ze Umowa nie byta nakierowana
na skutek w postaci nabycia przez powoda, jako cudzoziemca, nieruchomosci bez
stosownego zezwolenia. Powdd nie stat sie wiascicielem i nie zachowywat sie jak
wiasciciel, a wszelkie akceptowane przezen czynnosci odnoszgce sie do
nieruchomos$ci podjete zostaty po uzyskaniu polskiego obywatelstwo, czyli gdy
odpadty przeszkody prawne w nabyciu przezen nieruchomosci. Sad drugiej
instancji odrzucit takze ewentualnos¢ uznania Umowy za czynnos¢ pozorng (art. 83
§ 1k.c.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 2 k.c. Sad uznat, ze Umowa
miata szerszy przedmiot niz typowa umowa fiducjarnego nabycia nieruchomosci,
gdyz jej przedmiotem byto nie tylko samo nabycie nieruchomosci dla powoda, ale
tez zarzgdzanie nimi, podejmowanie czynnoéci w zakresie ich zbycia Ilub
obcigzania i dokonywanie wszelkich czynno$ci i sktadanie oswiadczen, ktére okazg
sie korzystne dla powoda oraz niezbedne dla prawidtowego jej wykonania. Stronom
chodzito o to, aby naby¢ nieruchomosci, a po ich podziale i wzroscie wartosci —
sprzedac je z zyskiem. Chodzito wiec o inwestycje o charakterze dtugoterminowym.
Dziatania stron po zawarciu Umowy swiadczg o tym, Zze przez lata po jej zawarciu
byty zgodne co do tego, ze nie nadszedt jeszcze czas na przeniesienie na rzecz
powoda udzialu we wspoétwtasnosci. Strony poczgtkowo zgodnie realizowaty

Umowe, o czym swiadczyto udzielenie przez pozwang i jej meza w 1998 r.



petnomocnictwa A. K., a takze przeprowadzenie podziatu dziatki nr 511/1 i

sprzedaz dziatki nr 511/4 oraz zaakceptowanie tych czynnosci przez powoda.

Rozwazajgc podnoszong przez pozwang kwestie braku wymaganej Umowg
zgody powoda na jej dziatania dotyczgce nieruchomosci Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze Umowa nie zastrzegata zadnych skutkdw prawnych zwigzanych z brakiem formy
zgody powoda, a w kazdym razie nie zastrzegata, ze czynnosci podjete bez zgody

powoda w formie pisemnej sg niewazne (art. 76 zd. 2 k.c.).

Powotujgc sie na art. 740 zd. 2 w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. Sad
uznat, ze powodowi przystuguje roszczenie o zwrot udzialu we witasnosci
nieruchomosci, ktérych wiascicielkg pozostawata pozwana, tj. dziatki nr 511/5
powstatej z podziatu dziatki nr 511/1, oraz dziatki nr 867/47, powstatej wskutek
scalenia dziatek nr 512 i 513, a nastepnie ich podziatu na dziatki o numerach od
867/1 do 867/82. Chodzi tu o wydanie tego, co pozwana uzyskata przy wykonaniu
Umowy dla powoda. Odrzucit argument, ze dziatki objete Umowg juz nie istnieja,
gdy dokonano ich podziatu, a w czesci zostaly one zbyte. Przyjat, ze dziafki
powstate w wyniku podziatow stanowig surogat dziatek objetych Umowg. Ponadto,
w ocenie Sgdu powdd mogt sie domagaé od pozwanej, takze na podstawie art. 740
zd. 2 k.c., wydania mu tego, co uzyskata ona wskutek zbycia jego udziatdw w
nabytych dla niego nieruchomosciach, tj. potowy cen sprzedazy tych dziatek. Brak
jego zgody na te czynnosci nie wptywat na ich waznosé, a ich dokonywanie

stanowito realizacje przez pozwang Umowy.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu przedawnienia Sad drugiej instancji wskazat,
ze wymagalnos¢ roszczen powoda nastgpita w chwili, w ktérej dowiedziat sie on
0 podstawie do wypowiedzenia Umowy, tj. w drugiej potowie 2007 r. Nalezy
bowiem wzig¢ pod uwage to, ze Umowa miata charakter trwatego stosunku,
obejmujgcego rézne czynnosci roztozone w czasie, dokonywane przez pozwang
we wilasnym imieniu na rzecz powoda. Przyjmujac, ze roszczenia powoda nie sg
zwigzane z jego dziatalnoscig gospodarczg, Sad uznat, ze zastosowanie ma
dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Termin ten nie uptynagtby takze
wtedy, gdyby liczy¢ go od 2004 r., tj. gdy pozwana zaczeta realizowa¢ Umowe

wbrew jej tresci.



Rozpatrujgc podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia Sgd Apelacyjny
przyjat, ze nie wykazata ona — w sSwietle oceny przedstawionych przez nig
twierdzen co do okolicznosci faktycznych dotyczacych jej powstania i dowoddéw na

ich poparcie — istnienia wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia.

Za trafny Sad drugiej instancji uznat jedynie zarzut dotyczacy naruszenia art.
481 k.c. w odniesieniu do daty rozpoczecia naliczania odsetek od kwot zgdanych
przez powoda. Przyjmujgc, ze roszczenie o odsetki stato sie wymagalne w chwili,
w ktorej pozwanej doreczono pisma procesowe powoda wzywajgce do ich zaptaty,
t. w dniu 14 maja 2009 r. co do odsetek od kwoty 100 000 zt oraz w dniu
10 czerwca 2009 r. co do odsetek od kwoty 285 875 zt, stwierdzit, ze nalezato je
zasgdzi¢ za okres — odpowiednio — od dnia 15 maja 2009 r. oraz od dnia
11 czerwca 2009 .

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok z dnia 22 listopada 2011 r. w zakresie poczatkowej daty naliczania odsetek
od kwot zasgdzonych od pozwanej na rzecz powoda, oddalajgc apelacje pozwane;j

w pozostatym zakresie.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wniosta
pozwana, zaskarzajgc go w czesci zasgdzajgcej od niej na rzecz powoda kwoty
wskazane w pkt 1.1 i .2, w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku z dnia
22 listopada 2011 r., tj. w pkt Il, i w czesci zasgdzajgcej od niej na rzecz powoda
koszty postepowania apelacyjnego, tj. w pkt lll. Zarzucita w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art. 6
ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1 u.n.n.c.,, art. 387 § 1 w zw. z art. 56 i art. 740 zd. 2, art.
65 § 2, art. 740 zd. 2, art. 64 w zw. z art. 740 zd. 2, art. 117 §1i2 w zw. z art. 120
§ 1iart. 455 oraz art. 498 § 1i 2 k.c.,, a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) naruszenie art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 740 i art. 120 § 1
k.c. Na tych podstawach wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
29 pazdziernika 2014 r. w zaskarzonej czesci i jego zmiane w tej czesci przez
oddalenie powoddztwa, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcej Sgd Apelacyjny wydajgc wyrok z dnia 29 pazdziernika
2014 r. miat naruszyé art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 740 i art. 120 § 1 k.c., gdyz opart
sie na odmiennej wyktadni art. 740 i art. 120 § 1 k.c. niz ta, ktérg miat przyja¢ Sad
Najwyzszy wydajgc wyrok z dnia 14 lutego 2014 r., Il CSK 305/13. Zwigzanie sgdu,
ktéremu sprawa zostata przekazana, na podstawie art. 398%° k.p.c. wyktadnig
prawa dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy, obejmuje jedynie
wyktadnie tych przepisow prawa, ktore byty rozpatrywane przez Sad Najwyzszy
w ramach oceny zarzutow kasacyjnych, w tym przede wszystkich zarzutow, ktore
stanowity podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to nie obejmuje
pogladéw prawnych, ktore Sad Najwyzszy wyrazit nierozpatrujgc zarzutéw
kasacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., [l CSK 626/09,
niepubl., z 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, niepubl.). W niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2014 r., Il CSK 305/13, stwierdzit, ze
podstawg uchylenia wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r. byto
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i ze rozwazanie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego byto bezprzedmiotowe. W tej sytuacji uwagi Sadu
Najwyzszego na temat stosowania i wyktadni art. 740 i art. 120 § 1 zd. 2 k.c. —
w przyjetych wtedy okolicznosciach sprawy — nie mogty by¢ wigzgce dla Sadu
Apelacyjnego ponownie rozpoznajgcego sprawe. Zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c.

w zw. z art. 740 i art. 120 § 1 k.c. jest wiec bezzasadny.

Wedtug skarzacej naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1 ust.
1 u.n.n.c. miato polega¢ na btednym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz Umowa nie
zmierzata do obejScia zakazu nabywania nieruchomosci przez cudzoziemca bez
zezwolenia (wtedy) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i ze wobec tego
nie byta niewazna. Z kolei naruszenie art. 387 § 1 w zw. z art. 56 i art. 740 zd. 2 k.c.
wyrazato sie w tym, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit faktu, iz — w chwili zawarcia —
Umowa nie mogta byé wykonana, skoro powdd nie dysponowat takim zezwoleniem
i udziaty we wtasnosci nieruchomosci objetych Umowg nie mogty by¢é na niego

przeniesione.
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Nie przesadzajgc, czy rzeczywiscie mozna byto mowi¢c o niewaznosci
Umowy z wymienionych wzgledéw (por. jednak orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 1936 r., lll C 1648/35, Zb. Orz. 1936, nr 12, poz. 461), nalezy
zwrocic uwage na to, ze po odpadnieciu przeszkody nabycia udziatow we
witasnosci nieruchomosci przez powoda, polegajgcej na braku polskiego
obywatelstwa (powdd uzyskat je w dniu 15 pazdziernika 1997 r.) i bedgcej — przez
swoje prawne znaczenie — zrodtem watpliwosci co do waznosci Umowy, zaréwno
powdd, jak i pozwana i jej mgz zachowywali sie w sposob wskazujgcy na to, ze
wyrazili wole zwigzania Umowg. Po stronie powoda przejawem tego byla
akceptacja umowy o czesciowy podziat majgtku wspdlnego pozwanej i jej meza
(z dnia 6 stycznia 2000 r.), podziatu dziatki nr 511/1 (w dniu 27 wrzesnia 2001 r.)
oraz sprzedazy dziatki nr 511/4 (w dniu 24 pazdziernika 2001 r.). Co wiecej,
pozwany czut sie zwigzany Umowg takze wtedy, gdy dowiedziat sie o0 czynnosciach
pozwanej dokonanych przez nig bez jego wiedzy w 2004 i 2005 r., skoro po
powzieciu wiadomosci o nich wypowiedziat Umowe w dniu 19 stycznia 2008 r.
Po stronie pozwanej i jej meza nalezy tak samo oceni¢ fakt udzielenia
petnomocnictwa A. K. w dniu 23 kwietnia 1998 r., w ktérym wprost nawigzano do
Umowy. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze nawet, jesliby przyjgc, iz Umowa
byta niewazna w chwili jej zawarcia, to wkrotce po uzyskaniu obywatelstwa
polskiego przez powoda miedzy stronami zawigzana zostata, w sposob
dorozumiany, relacja umowna w swej tresci identyczna z trescig Umowy. Nie
przeczy temu to, ze potem pozwana naruszata tresc tej relacji, gdyz decydujgce
jest to, ze po uzyskaniu obywatelstwa polskiego przez powoda wyrazita z mezem
wole zwigzania Umowa. Z tych wzgledow z jednej strony zarzuty naruszenia art. 58
§ 1 k.c.iart. 6ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1 u.n.n.c. oraz art. 387 § 1 w zw. z art. 56
i art. 740 zd. 2 k.c. nalezy oceni¢ jako bezskuteczne, a z drugiej strony przyjac, ze

treS¢ Umowy jest miarodajna dla relacji umownej, ktora tgczyta strony.

Sens zarzutu naruszenia art. 65 § 2 i art. 740 zd. 2 k.c. sprowadza sie do
tego, ze w ocenie skarzgcej, z mocy art. 740 zd. 2 k.c. nie cigzyt na niej obowigzek
wydania powodowi potowy tego, co uzyskata ze sprzedazy dziatek w latach
2004 2005, gdyz uczynita to z naruszeniem Umowy, tj. bez zgody pozwanego,

w zwigzku z czym nie sg to korzysci, ktére uzyskata dla powoda przy wykonywaniu
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Zlecenia w rozumieniu art. 740 zd. 2 k.c. Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny
trafnie uznat, ze Umowa nie byta (tylko) umowg fiducjarnego nabycia udziatow we
wspotwiasnosci nieruchomosci, gdyz jej przedmiot byt szerszy (pkt 3 Umowy).
Przedmiot ten obejmowat réwniez czynnosci polegajgce na zbyciu lub obcigzaniu
udziatow nabytych na rzecz powoda. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pod wzgledem
przedmiotowym czynnosci, ktorych dokonata pozwana w latach 2004-2005,
miescity sie w zakresie zlecenia. Czynnosci te byty jedynie wykonywane przez
pozwang z naruszeniem tresci relacji umownej fgczgcej pozwang z powodem, ftj.
bez jego (pisemnej) zgody. Z tego punktu widzenia nalezy przyjg¢, ze kwoty
uzyskane przez pozwang ze sprzedazy dziatek objetych Umowg w czesci, w ktorej
odpowiadaty udziatom przypadajgcym powodowi, nalezy uznaé za kwoty uzyskane
przez nig dla powoda przy wykonaniu zlecenia w ujeciu art. 740 zd. 2 k.c.
Okolicznos¢, ze uzyskanie tych kwot nastgpito z naruszeniem tresci tgczgcej strony
relacji umownej, mogtaby uzasadnia¢ co najwyzej podniesienie przez powoda
dodatkowo (a nie zamiast roszczenia o wydanie korzysci na podstawie art. 740 zd.
2 k.c.) roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.),
o ile ponidstby z tego tytutu szkode. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 65 § 2 i

art. 740 zd. 2 k.c. jest bezzasadny.

Naruszenia art. 64 i art. 740 zd. 2 k.c. pozwana dopatruje sie w tym, ze Sad
Apelacyjny miat btednie zatozy¢, iz dziatki objete Umowg oraz dziatki, co do ktérych
powod wystgpit z Zgdaniem przewtaszczenia na niego udziatbw we wtasnosci, sg
objete zobowigzaniem pozwanej wskutek surogacji. Pozwana uwaza, ze dziakki
objete Umowag i dziatki, ktérych dotyczy zgdanie powoda, nie sg tozsame, poniewaz
dziatki objete Umowg przestaty istnieC wskutek ich podziatu wzglednie scalenia
oraz podziatu. Twierdzi tez, ze przy zastosowaniu art. 740 zd. 2 k.c. w zakresie
obowigzku wydania korzysci nie dziata zasada surogacji. Nalezy zauwazy¢, ze
dziatki, ktérych dotyczy Zzgdanie pozwu, powstaty wskutek podziatu albo podziatu
i scalenia dziatek objetych Umowg i stanowig czesci tych dziatek. W zadnym razie
nie nastgpito ich scalenie z nieruchomosciami trzecimi, tj. nieobjetymi Umowg. Nie
sposob uznaé, ze dziatki objete zgdaniem pozwu nie sg objete zobowigzaniem
cigzgcym na pozwanej co do przewlaszczenia udziatbw we wiasnosci na powoda

tylko dlatego, ze doszto do ich podziatu albo scalenia i podziatu. Z tego wzgledu
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omawiany zarzut naruszenia art. 64 i art. 740 zd. 2 k.c. takze nalezy oceni¢ jako

bezzasadny.

Zarzucajgc naruszenie art. 117 § 1i 2 w zw. z art. 120 § 1 i art. 455 k.c.
pozwana odnosi sie do przedawnienia roszczenia powoda o ztozenie o$swiadczenia
woli 0 przeniesieniu na niego przez pozwang udziatdéw we witasnosci nieruchomosci
nabytych w ramach Umowy. Pozwana argumentuje, ze w Umowie strony nie
ustality terminu wymagalnosci tego roszczenia, wobec tego stato sie ono
wymagalne — w mysl art. 120 § 1 zd. 2 k.c. — w dniu, w ktérym powaod
W najwczesniejszym mozliwym terminie mogt byt wezwaé pozwang do
zaspokojenia tego roszczenia. Terminem tym — zdaniem pozwanej — byta chwila
uzyskania przez powoda polskiego obywatelstwa, gdyz wtedy mogt on nabyc

udziaty we wtasnosci nieruchomosci.

Stanowisko pozwanej nie uwzglednia tresci pkt 6 podpunkt 6 Umowy, w mysl|
ktérego roszczenie powoda dotyczgce przeniesienia na niego udziatbw we
wiasnosci dziatek objetych Umowg stawato sie skuteczne w przypadku rozwigzania
Umowy, a takze tego, ze w mysl pkt 3 Umowy jej zatozeniem — poza wypadkiem
wskazanym w pkt 6 podpunkt 6 Umowy — nie bylo przeniesienie na powoda
udziatobw we wtasnosci nieruchomosci objetych Umowg przed jej rozwigzaniem.
W tym stanie rzeczy istotne dla okreslenia wymagalno$ci omawianego roszczenia
byto to, kiedy powdd ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu Umowy, majgce
skutkowac jej rozwigzaniem, gdyz wtedy rowniez zaistniat stan, w ktérym maogt byt
wezwa¢ pozwang do zaspokojenia roszczenia. Roszczenie powoda stato
wymagalne niezwtocznie po wypowiedzeniu dokonanym pismem z dnia 19 stycznia
2008 r. Wobec faktu, ze powddztwo zostato wytoczone 3 czerwca 2008 r., nie
uptyngt termin jego przedawnienia, wynoszgcy 10 lat (art. 118 k.c.).
Nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny zarzutu przedawnienia bylo wiec
prawidtowe. Powoduje to, ze zarzut naruszenia art. 117 § 1i2 w zw. z art. 120 § 1

i art. 455 k.c. jest bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 498 § 1 i 2 k.c. jest w rzeczywistosci polemikg
pozwanej z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad Apelacyjny w zakresie
okolicznosci dotyczgcych istnienia wierzytelnosci przedstawionej przez nig do
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potrgcenia. Zarzut taki jako zmierzajgcy do kwestionowania ustalen faktycznych

jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" oraz art. 98 § 1i 3 i art. 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1 art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.
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