Sygn. akt Il CSK 230/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku F. D.

przy uczestnictwie J. A, A.A,,B.D.,J.G.,M.G,,S.G.,Z. S, K.W,,R.W.iD. Z
o stwierdzenie nabycia spadku po W. D.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K. W.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy skarga realizuje swa funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,

a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.

W art. 398* § 2 k.p.c. ustawodawca natozyt na wnoszgcego skarge
obowigzek zawarcia w niej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i uzasadnienia tego wniosku, co ma umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku
spetnione sg przestanki realizujgce funkcje publicznoprawng skargi kasacyjne;.
Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego nie

obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi kasacyjnej.

W sprawie nie wystepujg warunki pozwalajgce na przyjecie skargi kasacyjne;
do rozpoznania, mimo ze tres¢ wniosku wskazuje, iz przestankg usprawiedliwiajgcg
przyjecie skargi do rozpoznania jest, zdaniem skarzgcego, potrzeba wyktadni 1059
§ 1 pkt 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 4 listopada 1971 r. do dnia

5 kwietnia 1982 r., przez wyjasnienie:

,1. czy pod pojeciem «pracy w gospodarstwie» nalezy rozumieC kazdg
dowolng prace podejmowang przez potencjalnego spadkobierce w tym
gospodarstwie nawet niezwigzang z produkcjg roslinng lub zwierzeca, czy tez
nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ wytgcznie prace podejmowane bezposrednio

przy produkciji rolnej;

2. czy przy pracach wykonywanych jedynie w sposéb sezonowy lub
powtarzany, ale nie staty, pod pojeciem «bezposrednio przed otwarciem spadku»

nalezy rozumie¢ dowolny okres w przesztosci, czy tez pod tym pojeciem <nalezy>



rozumie¢ prace w aktualnym cyklu produkcyjnym, czy tez mozna pod tym pojeciem

rozumie¢ rowniez prace wykonane w czasie ostatniego cyklu produkcyjnego”,

przy czym taka formuta watpliwosci zdaje sie wskazywac na zagadnienie prawne,
a wiec przestanke z art. 398° §1 pkt 1 k.p.c., a nie sugerowanego pkt 2 § 1 tego
artykutu.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na obie te przestanki wymaga od
skarzgcego okreslenia nie tylko przepisu ustawy ale i wskazania, na czym polegaja
powazne watpliwosci przy jego wykfadni, a takze przestawienia watpliwosci jakie
przy stosowaniu konkretnego przepisu pojawity sie, w postaci rozbieznosci,
w orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7). Z oczywistych
wzgledow nalezy wykluczy¢ kwestie prawng, ktorej wyjasnienie nie miatoby
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie mogtoby w zaden sposob wptynaé na to
rozstrzygniecie. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze okolicznosciami
uzasadniajgcymi rozpoznanie skargi kasacyjnej mogg by¢ tylko takie, ktore Sad
Najwyzszy mogtby nastepnie uwzglednic przy jej rozpatrywaniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2003 r., Il CK 120/03, niepubl., z dnia
29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003, nr 9, poz. 228). Powyzsze uwage
uczyniono dlatego, ze skarzacy nie uwzglednit tresci art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c. jednoznacznie wskazujgcych, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz, ze podstawag
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace faktow lub oceny dowodow;
za takie zas zarzuty poczyta¢ nalezy takie formutowanie podstawy
materialnoprawnej skargi, ktore w istocie zmierza do obej$cia zakazéw i nakazéw
wynikajgcych z tych przepisow. Tymczasem tak wiasnie nalezy oceni¢ wskazane
we wniosku, a przytoczone wyzej, przyczyny dla ktérych, zdaniem skarzacego,
Sad Najwyzszy powinien przyjg¢é skarge kasacyjng do rozpoznania.
Z poczynionych  bowiem przez Sgd Okregowych, a wiec wigzacych Sad
Najwyzszy, ustalen faktycznych, wynika, ze X. W. wykonywata w spadkowym
gospodarstwie rolnym prace bezposrednio przy produkcji rolnej (zniwa, zbior

ziemniakéw) od 1959 r. az do 1977 r., tj. do $mierci spadkodawcy.



W Swietle powyzszego nie bylo podstaw do uznania, ze skarzgcy wykazat

istnienie przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktorg - zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. - Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
naleznych od skarzgcego uczestniczce K. W. orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 9 pkt 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



